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EXECUTIVE SUMMARY 

Il rapporto analizza il contributo dell’Operazione 4.2.1 del PSR Piemonte 2014–2022 al rafforza-

mento dell’integrazione di filiera e alle condizioni che possono favorire la cattura del valore da 

parte dei produttori primari. L’operazione sostiene investimenti nelle imprese di trasformazione 

e commercializzazione dei prodotti agricoli e, proprio per questa ragione, richiede una lettura 

valutativa specifica: il beneficio per la produzione primaria non può essere dato per acquisito 

automaticamente, ma deve essere verificato osservando se bandi, criteri di selezione, pratiche 

liquidate e investimenti realizzati abbiano effettivamente mantenuto un collegamento struttu-

rato con la base agricola. 

L’analisi distingue in modo esplicito tra creazione del valore e cattura del valore. Gli investimenti 

agroindustriali possono accrescere il valore generato lungo la filiera attraverso innovazione, tra-

sformazione, qualificazione dei prodotti, logistica, confezionamento e accesso a mercati più 

remunerativi. Questo non implica però, di per sé, che una quota maggiore del valore finale sia 

trattenuta dai produttori agricoli. La cattura del valore dipende anche dalla governance della 

filiera, dalla qualità dei contratti, dalla presenza di forme organizzate, dalla stabilità dei confe-

rimenti, dai premi qualità, dai criteri di determinazione del prezzo e dalla capacità negoziale 

della base produttiva. Per questo il rapporto non misura direttamente l’aumento dei margini 

agricoli, ma verifica se la misura abbia rafforzato le condizioni organizzative, contrattuali e tec-

nologiche che rendono tale esito più plausibile. 

La ricostruzione dei bandi mostra una traiettoria complessivamente coerente. Nel 2016 l’Ope-

razione 4.2.1 viene avviata con due strumenti distinti: il bando A, rivolto a investimenti strutturali 

di ampio spettro, e il bando B, focalizzato sull’acquisto di macchinari, impianti e attrezzature. Fin 

dall’avvio, i criteri di selezione attribuiscono un peso rilevante ai contratti di fornitura, alla quota 

di materia prima contrattualizzata, alla qualità dei prodotti utilizzati per la trasformazione, all’in-

novazione e alla destinazione agricola del prodotto trasformato. Dal 2018 la griglia si rafforza 

ulteriormente, introducendo criteri più espliciti sul coinvolgimento dei produttori regionali e sulle 

forme organizzate della produzione primaria, come cooperative, OP, AOP e reti. Il bando del 

2019 consolida questo impianto nella forma del bando B, mentre quello del 2021 ritorna agli 

investimenti strutturali mantenendo, pur con una rimodulazione dei punteggi, gli elementi es-

senziali della logica di filiera. 

Gli esiti procedurali confermano una domanda di investimento ampia e continuativa. Le gra-

duatorie finali, comprensive di scorrimenti e rifinanziamenti, ricostruiscono una platea di 238 pro-

getti finanziati, distribuiti tra i principali comparti agroalimentari regionali. Il settore vino e aceto 

mostra la presenza più consistente, seguito da latte e derivati, cereali, ortofrutta, carni e altri 

prodotti. Questa articolazione conferma il ruolo delle graduatorie settoriali nel preservare una 

copertura pluricomparto, evitando che le risorse fossero assorbite esclusivamente dalle filiere 

con maggiore capacità progettuale o con investimenti medi più elevati. Il passaggio dai pro-

getti ammessi a finanziamento alle pratiche liquidate evidenzia 181 interventi conclusi e rendi-

contati, con 55 rinunce e 7 revoche registrate nel file procedimentale. Tale distinzione è impor-

tante perché la platea finanziata misura la capacità di risposta della misura, mentre le pratiche 

liquidate costituiscono il perimetro più solido per valutare gli interventi effettivamente realizzati. 

La verifica sulle pratiche liquidate mostra un’elevata coerenza tra logica selettiva e interventi 

conclusi. I criteri relativi ai contratti di fornitura sono presenti nella quasi totalità delle pratiche 
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liquidate, con valori molto elevati in tutti i bandi. Anche la quota di materia prima contrattua-

lizzata presenta frequenze consistenti, pur con una riduzione nel bando 2021, coerente con la 

rimodulazione della griglia. I criteri legati alla qualità dei prodotti e alla permanenza nell’Alle-

gato I del TFUE risultano diffusi in modo sistematico, così come il criterio relativo all’innovazione. 

Nei bandi successivi al 2016 emerge inoltre il ruolo dei criteri sul coinvolgimento dei produttori 

regionali e sulle forme organizzate: il primo interessa una quota ampia delle pratiche liquidate, 

mentre il secondo riguarda una quota più contenuta ma valutativamente rilevante, perché più 

vicina a forme di integrazione in cui i produttori primari non sono solo fornitori esterni, ma parte-

cipano più stabilmente alla fase di trasformazione o alla commercializzazione. 

Il contenuto materiale degli investimenti rafforza questa lettura. Gli interventi realizzati superano 

complessivamente i 211 milioni di euro, con un aiuto approvato pari a circa 81 milioni. La com-

ponente prevalente è rappresentata dall’innovazione di prodotto, processo e tecnologia, che 

pesa per oltre 170 milioni di euro, pari all’80,4% del valore complessivo realizzato. I bandi A 

hanno sostenuto anche fabbricati e opere edili funzionali alla trasformazione e commercializ-

zazione, mentre i bandi B si sono concentrati sull’ammodernamento tecnologico. L’analisi set-

toriale, basata sulla classificazione proxy ATECO, conferma che l’innovazione attraversa tutti i 

principali comparti, con profili differenziati: il vino emerge per numerosità e continuità della do-

manda, il latte per intensità relativa dell’innovazione, l’ortofrutta per maggiore incidenza degli 

interventi riconducibili a Industria 4.0, le carni per una combinazione più marcata tra innova-

zione, fabbricati e adeguamenti funzionali. 

Rispetto ai tre criteri di giudizio adottati, il quadro valutativo è positivo ma circoscritto. Il primo 

criterio, relativo alla coerenza del disegno attuativo, risulta soddisfatto in misura elevata: la mi-

sura non è stata costruita come un generico sostegno all’industria alimentare, ma come inter-

vento agroindustriale collegato alla produzione primaria attraverso vincoli di filiera, graduatorie 

settoriali e criteri selettivi specifici. Il secondo criterio, relativo all’effettiva applicazione della lo-

gica selettiva, risulta anch’esso confermato: le pratiche liquidate mostrano una presenza diffusa 

di contratti, qualità, innovazione e, nei bandi più recenti, coinvolgimento dei produttori regionali 

e forme organizzate. Il terzo criterio, relativo alla capacità degli investimenti di creare condizioni 

favorevoli alla cattura del valore, è confermato nella sua formulazione prudente: la misura ha 

sostenuto funzioni decisive per la creazione di valore lungo la filiera, ma non consente di misu-

rare direttamente la quota di valore effettivamente redistribuita verso i produttori agricoli. 

Le raccomandazioni si concentrano quindi sulla futura programmazione. In primo luogo, oc-

corre rendere più facilmente estraibili e confrontabili dati già presenti nelle pratiche, come 

quantità conferite, quota di materia prima sotto contratto, soggetti conferenti e criteri di deter-

minazione del prezzo. In secondo luogo, è opportuno premiare non solo la presenza del con-

tratto, ma la sua qualità economica, valorizzando clausole di prezzo trasparenti, premi qualità, 

continuità dei conferimenti, tempi di pagamento e meccanismi di revisione. In terzo luogo, an-

drebbe rafforzato il ruolo di cooperative, OP, AOP e reti, perché rappresentano i canali più vicini 

a una cattura del valore effettiva da parte dei produttori. Più in generale, la futura programma-

zione dovrebbe mantenere distinta la creazione del valore dalla sua cattura: gli investimenti in 

trasformazione generano valore quando migliorano qualità, efficienza, conservazione, traccia-

bilità e accesso ai mercati; la cattura del valore da parte dei produttori primari richiede però 

relazioni di filiera più equilibrate, forme organizzate più forti e strumenti informativi capaci di 

misurarne gli effetti economici. 
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INTRODUZIONE 

Il presente rapporto approfondisce il contributo dell’Operazione 4.2.1 del PSR Piemonte 2014–

2022 al rafforzamento dell’integrazione di filiera e alle condizioni che possono favorire la cattura 

del valore da parte dei produttori primari. L’analisi si colloca nel quadro delle riflessioni valutative 

sulla Focus Area 3A e considera l’operazione non soltanto come misura di sostegno agli investi-

menti agroindustriali, ma come possibile leva di connessione tra trasformazione, commercializ-

zazione e base agricola regionale. 

L’Operazione 4.2.1 interviene su uno degli snodi centrali della competitività agroalimentare: il 

rapporto tra produzione agricola, trasformazione e commercializzazione. La misura non sostiene 

direttamente l’azienda agricola in quanto beneficiario primario dell’aiuto, ma finanzia investi-

menti nelle imprese di trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli. Per questa 

ragione, il suo contributo alla posizione dei produttori primari nella filiera non può essere dato 

per acquisito in modo automatico, ma deve essere valutato verificando se il disegno dei bandi, 

i criteri di selezione e gli interventi effettivamente realizzati abbiano orientato il sostegno verso 

relazioni strutturate con la produzione agricola. 

Il tema rinvia a una questione più ampia dell’economia agroalimentare: la capacità dei pro-

duttori primari di partecipare non solo alla creazione, ma anche alla cattura del valore aggiunto 

generato lungo la filiera. In termini economici, la cattura del valore riguarda la quota di valore 

che rimane agli agricoltori rispetto a quella assorbita dalle fasi successive di trasformazione, lo-

gistica, commercializzazione e distribuzione. La distribuzione del valore dipende in larga misura 

dalla governance della filiera, cioè dalla capacità dei diversi attori di controllare standard qua-

litativi, accesso ai mercati, informazioni commerciali, relazioni contrattuali e funzioni a maggiore 

contenuto strategico (Gereffi, Humphrey e Sturgeon, 2005). Nei mercati agroalimentari, la que-

stione assume particolare rilievo perché la produzione primaria è spesso più frammentata e 

meno dotata di potere negoziale rispetto agli operatori a valle, con il rischio che una parte 

rilevante del valore generato dal prodotto agricolo venga trattenuta nelle fasi successive della 

catena (Swinnen e Vandeplas, 2010; Sexton, 2013; Deconinck, 2021). 

Nel caso italiano, questa asimmetria assume una forma particolarmente evidente. La filiera 

agroalimentare presenta una struttura a “clessidra asimmetrica”, nella quale una base molto 

ampia di aziende agricole si confronta con un numero molto più ristretto di imprese industriali, 

operatori dell’intermediazione, distribuzione e ristorazione. Al netto dei fornitori di mezzi tecnici, 

secondo le più recenti rilevazioni censuarie il sistema comprende oltre un milione di aziende 

agricole, a cui si affiancano circa 70 mila imprese dell’industria alimentare, poco più di 84 mila 

imprese di intermediazione e commercio all’ingrosso, circa 165 mila imprese della distribuzione 

e poco meno di 400 mila imprese della ristorazione (ISMEA, 2024). Tale configurazione non de-

termina automaticamente una specifica distribuzione del valore, ma segnala una condizione 

strutturale di asimmetria: la numerosità degli operatori, la dimensione economica, il grado di 

aggregazione e la posizione nella filiera incidono sulla capacità dei diversi soggetti di parteci-

pare alla formazione dei prezzi e alla ripartizione dei margini. 

La formazione del valore lungo la filiera agroalimentare varia in modo significativo tra comparti. 

Essa dipende dal numero di operatori, dalla loro dimensione, dalla collocazione geografica, 

dal grado di aggregazione, dalle caratteristiche intrinseche dei prodotti, dalla deperibilità, dal 
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rapporto peso/volume, dalla necessità di catena del freddo, dalla predisposizione alla differen-

ziazione, dalle modalità di approvvigionamento, dalla contrattualistica e dalla gestione logi-

stica (ISMEA, 2024). In questa prospettiva, la cattura del valore non è riconducibile alla sola 

efficienza produttiva dell’azienda agricola, ma dipende anche dalla capacità di inserirsi in re-

lazioni verticali più stabili, riconoscibili e remunerative. 

Le evidenze sulla catena del valore confermano la debolezza relativa della fase agricola nella 

distribuzione della spesa finale. Nei prodotti agricoli freschi, su 100 euro spesi dal consumatore, 

19,8 euro remunerano il valore aggiunto dei produttori agricoli; una volta coperti ammortamenti 

e salari, il margine operativo netto agricolo si riduce a circa 7 euro. Nella stessa catena, com-

mercio e trasporto assorbono oltre 42 euro di valore aggiunto e trattengono un margine opera-

tivo netto di circa 19 euro (ISMEA, 2024). Il confronto con un’analoga rilevazione del 2013 se-

gnala inoltre una riduzione della quota di valore aggiunto agricolo e un aumento della quota 

del commercio e trasporto, a conferma di una tensione strutturale nella distribuzione del valore 

lungo la filiera (ISMEA, 2024). 

La situazione è ancora più selettiva per i prodotti alimentari trasformati, nei quali il passaggio 

attraverso la fase industriale e commerciale riduce ulteriormente la quota riconducibile alla pro-

duzione agricola. Su 100 euro di spesa finale, la quota di valore aggiunto agricolo, nel 2021, era 

circa 8,4 euro, mentre quello dell’industria alimentare era di 18,5 euro e quello del commercio 

e trasporto di 30,1 euro. La scomposizione del valore aggiunto mostra inoltre che il risultato netto 

agricolo nei prodotti trasformati era pari a 1,5 euro, contro 2,2 euro dell’industria alimentare e 

13,1 euro del commercio e trasporto (ISMEA, 2024). 

Questi dati sono particolarmente rilevanti per inquadrare l’Operazione 4.2.1. La trasformazione 

agroalimentare può rappresentare una fase di valorizzazione del prodotto agricolo, ma non 

garantisce di per sé una maggiore cattura del valore da parte dei produttori primari.  

Se l’investimento resta confinato all’impresa agroindustriale o nelle fasi più a valle, e non si tra-

duce in relazioni più stabili, più organizzate o più remunerative con la base agricola, il rischio è 

che l’aumento di efficienza, capacità produttiva o posizionamento commerciale non modifichi 

in modo sostanziale la distribuzione del valore lungo la filiera. Al contrario, quando l’investimento 

si collega a contratti di fornitura pluriennali, conferimenti cooperativi, OP, AOP, reti di imprese, 

prodotti di qualità, innovazione di processo e canali commerciali più qualificati, esso può creare 

condizioni più favorevoli affinché i produttori primari partecipino in modo meno residuale alla 

valorizzazione del prodotto. 

In questa prospettiva, quindi, gli investimenti nella trasformazione e commercializzazione dei 

prodotti agricoli non hanno soltanto una funzione tecnico-produttiva. Essi possono contribuire a 

rafforzare la posizione economica dei produttori primari quando favoriscono relazioni di forni-

tura più stabili, forme organizzate di offerta, integrazione verticale o cooperativa, qualificazione 

dei prodotti, accesso a mercati più remunerativi e maggiore capacità negoziale. Il punto non 

è soltanto migliorare l’efficienza dell’impresa beneficiaria, ma verificare se l’investimento soste-

nuto dal PSR si collochi dentro un assetto di filiera capace di collegare la fase agroindustriale 

alla base agricola e, almeno potenzialmente, di migliorare le condizioni di partecipazione dei 

produttori primari alla distribuzione del valore. 

Il presente lavoro, quindi, analizza l’Operazione 4.2.1 come leva di integrazione di filiera e come 

possibile condizione abilitante per la cattura del valore da parte dei produttori primari. L’analisi 

non mira a stimare direttamente l’effetto della misura sui margini agricoli o sulla quota del prezzo 
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finale trattenuta dai produttori, poiché tali informazioni richiederebbero dati puntuali su prezzi, 

contratti, costi e distribuzione del valore lungo la filiera. L’obiettivo è invece verificare se l’attua-

zione dell’operazione sia stata coerente con una logica di rafforzamento dei legami tra trasfor-

mazione agroalimentare e produzione primaria, osservando in particolare la presenza di con-

tratti di fornitura, il coinvolgimento di produttori agricoli singoli o associati, il ruolo di cooperative, 

OP/AOP e reti, il collegamento con prodotti di qualità e la natura degli investimenti realizzati. 

Questa impostazione consente di mantenere distinto il piano della coerenza attuativa da quello 

dell’effetto economico finale.  

La presenza di contratti, conferimenti cooperativi, OP/AOP, reti e investimenti collegati a pro-

dotti di qualità non dimostra automaticamente che i produttori agricoli abbiano trattenuto una 

quota maggiore del prezzo finale. Tuttavia, tali elementi rappresentano condizioni rilevanti per-

ché agiscono sui meccanismi attraverso cui la cattura del valore può diventare più plausibile: 

stabilizzazione dei rapporti di fornitura, riduzione della dipendenza dal mercato spot, maggiore 

programmazione degli approvvigionamenti, riconoscimento della qualità della materia prima, 

rafforzamento dell’offerta organizzata e migliore integrazione con le fasi a valle. 

Il rapporto adotta una logica valutativa fondata su tre criteri di giudizio, coerenti con il ruolo 

dell’Operazione 4.2.1 nell’ambito della Focus Area 3A e utilizzabili anche per raccordare la nota 

alla risposta al Quesito valutativo comune 6. 

Il primo criterio riguarda la coerenza del disegno attuativo. L’Operazione 4.2.1 può essere giu-

dicata coerente con l’obiettivo di rafforzare l’integrazione di filiera se il disegno dei bandi, la 

distinzione tra bandi A e B e i criteri di selezione hanno orientato il sostegno verso investimenti 

agroindustriali collegati alla produzione primaria, anziché verso un generico ammodernamento 

dell’industria alimentare. 

Il secondo criterio riguarda l’effettiva applicazione della logica selettiva. L’operazione può es-

sere giudicata coerente sul piano attuativo se le pratiche liquidate, cioè gli interventi effettiva-

mente conclusi e rendicontati, mostrano una presenza significativa dei criteri collegati ai con-

tratti di fornitura, alla quota di materia prima contrattualizzata, al coinvolgimento dei produttori 

regionali, alle forme organizzate, alla qualità dei prodotti e all’innovazione. 

Il terzo criterio riguarda la capacità degli investimenti realizzati di creare condizioni favorevoli 

alla cattura del valore. L’operazione può essere giudicata rilevante se il contenuto materiale 

degli investimenti ha rafforzato funzioni decisive per la valorizzazione della materia prima agri-

cola, quali trasformazione, innovazione tecnologica, qualificazione dei prodotti, logistica, con-

servazione, confezionamento e commercializzazione. 
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CAPITOLO 1 
EVOLUZIONE DEI BANDI E DEI CRITERI DI SELEZIONE 

L’Operazione 4.2.1 è stata attuata attraverso una sequenza di bandi che hanno mantenuto 

stabile l’obiettivo generale di sostenere investimenti per la trasformazione e commercializza-

zione dei prodotti agricoli, ma con una distinzione ricorrente tra due tipologie di intervento. I 

bandi di tipo A hanno finanziato investimenti di maggiore ampiezza strutturale, comprendenti 

l’acquisto di immobili, la realizzazione di opere edili e l’acquisto di macchinari, impianti e attrez-

zature. I bandi di tipo B hanno invece riguardato esclusivamente l’acquisto di macchinari, im-

pianti e attrezzature. Questa distinzione è rilevante ai fini valutativi perché separa interventi più 

profondi sulla struttura fisica e organizzativa degli stabilimenti da interventi più circoscritti di ag-

giornamento tecnologico e funzionale. Nel 2016 sono state attivate entrambe le tipologie di 

bando; successivamente si sono alternati bandi A e B, mantenendo una logica di copertura 

pluriennale degli investimenti agroindustriali. 

Un secondo elemento ricorrente riguarda la scelta di procedere con graduatorie separate per 

settore produttivo. Già nel 2016 la Regione aveva previsto graduatorie distinte per ciascun set-

tore, evitando il rischio che l’intera dotazione fosse assorbita dalle filiere con maggiore capacità 

progettuale o maggiore dimensione media degli investimenti. Anche questa impostazione è 

rilevante sul piano valutativo perché segnala la volontà di sostenere l’integrazione tra produ-

zione agricola e trasformazione tenendo conto delle esigenze dei diversi comparti che com-

pongono il settore agroalimentare piemontese. 

I BANDI 2016: PRIMA IMPOSTAZIONE DELLA MISURA E CENTRALITÀ DEI 

CONTRATTI DI FORNITURA  

Nel 2016 l’Operazione 4.2.1 è stata avviata attraverso l’emanazione simultanea dei bandi A e 

B, costruiti per rispondere a due diverse tipologie di fabbisogno delle imprese agroindustriali. La 

distinzione rifletteva due profili di investimento differenti: da un lato interventi più complessi e 

capital intensive, dall’altro interventi più mirati di aggiornamento impiantistico e tecnologico. 

La dotazione iniziale complessiva dei bandi 2016 era pari a 38.000.000 euro, ripartiti tra 

23.956.250 euro per il bando A e 14.043.750 euro per il bando B. Le risorse erano suddivise pre-

ventivamente tra sei settori produttivi: cereali, riso, proteoleaginose e foraggere; latte e derivati; 

carni; ortofrutta; vino e aceto; altri prodotti, comprendenti miele, uova, patate e altre produ-

zioni minori. Questa scelta conferma fin dall’avvio della misura la volontà di evitare una com-

petizione indifferenziata tra filiere molto diverse per dimensione, capacità progettuale e inten-

sità media degli investimenti. La successiva ricostruzione finanziaria mostra che le risorse furono 

poi incrementate fino a 52 milioni di euro, con 32,78 milioni per il bando A e 19,22 milioni per il 

bando B. Questo conferma il peso rilevante attribuito all’operazione nella fase iniziale della pro-

grammazione e la sua funzione come principale leva di investimento sulla trasformazione 

agroalimentare. 
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I bandi individuavano come beneficiari le imprese agroindustriali iscritte al Registro delle im-

prese, attive nella trasformazione e commercializzazione di prodotti agricoli ricadenti nell’Alle-

gato I del TFUE, con esclusione dei prodotti della pesca. I bandi introducevano però un vincolo 

rilevante di filiera: almeno il 66% della materia prima trasformata e commercializzata doveva 

essere di provenienza extra-aziendale. Questo elemento è importante perché impediva di leg-

gere l’operazione come sostegno a investimenti puramente interni all’impresa beneficiaria e 

rafforzava il collegamento con la base agricola esterna. L’aiuto era concesso in conto capitale 

nella misura del 40% della spesa ammissibile. Nel caso in cui i prodotti agricoli di base fossero 

trasformati in prodotti finali non agricoli, quindi fuori dall’Allegato I del TFUE, il sostegno era in-

vece limitato alle sole PMI e l’intensità del contributo scendeva al 10% dei costi ammissibili. 

I limiti di spesa differivano in funzione della tipologia di bando. Per il bando A la spesa minima 

ammissibile era pari a 300.000 euro e quella massima a 3.000.000 euro. Per il bando B la spesa 

minima era pari a 200.000 euro, innalzata a 300.000 euro per le imprese del settore ortofrutticolo 

aderenti a OP/AOP, mentre la spesa massima era fissata a 1.500.000 euro. Le imprese non po-

tevano cumulare i due strumenti e potevano presentare una sola domanda, scegliendo tra 

bando A e bando B. Per accedere alla graduatoria era inoltre necessario raggiungere una 

soglia minima di 30 punti. Le graduatorie erano distinte per bando e per settore produttivo, 

confermando la volontà di mantenere una selezione comparto-specifica. 

Nel disegno originario, le domande idonee ma non finanziabili non erano destinate a uno scor-

rimento automatico delle graduatorie. Le eventuali risorse avanzate per settore nel bando A 

dovevano essere riassegnate al corrispondente settore del bando B, mentre economie e residui 

del bando B erano destinati ad alimentare la dotazione del bando successivo. Nella fase at-

tuativa, tuttavia, il bando previsto per il 2017 non è stato emanato e le risorse disponibili sono 

state destinate al rifinanziamento dei bandi 2016. Tale scelta è intervenuta prima della conclu-

sione dell’iter di approvazione di tutte le graduatorie, in particolare prima del completamento 

delle graduatorie del bando A e dell’intero bando B. Il successivo incremento della dotazione, 

quindi, non va letto soltanto come scorrimento ex post di graduatorie già definitivamente 

chiuse, ma come potenziamento della capacità finanziaria dei bandi 2016 nel corso della loro 

attuazione. Questo passaggio è rilevante perché mostra come la capacità di assorbimento 

della misura sia stata ampliata attraverso una riallocazione amministrativa delle risorse, mante-

nendo la logica delle graduatorie settoriali e consentendo di finanziare una quota più ampia 

della domanda idonea. 

Il tratto più rilevante dei bandi 2016, ai fini della lettura valutativa, resta comunque  rappresen-

tato dai criteri di selezione. La misura non si limitava a finanziare capacità produttiva o dotazioni 

industriali, ma introduceva fin dall’inizio criteri orientati a collegare gli investimenti agroindustriali 

alla produzione primaria. In particolare, i criteri 8A e 8B attribuivano grande rilievo ai contratti di 

fornitura delle materie prime. Il criterio 8A premiava la durata dei contratti, attribuendo due 

punti per ogni anno di contratto relativo alla fornitura di prodotti di base per una quantità al-

meno pari al 50% della materia prima totale lavorata, fino a un massimo di dieci punti, corri-

spondenti a cinque anni di contratti. Il criterio 8B premiava invece la maggiore quantità di ma-

teria prima contrattualizzata rispetto al minimo stabilito. Nel disegno originario, quindi, il con-

tratto non era trattato come un adempimento accessorio, ma come uno dei principali disposi-

tivi attraverso cui l’investimento agroindustriale poteva essere collegato alla base agricola. 
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I contratti dovevano essere sottoscritti con imprenditori agricoli, singoli o associati, oppure con 

Organizzazioni di produttori riconosciute. Le forme associative o le OP dovevano disporre del 

prodotto o di uno specifico mandato a vendere rilasciato dagli aderenti. Le società coopera-

tive agricole erano esentate dalla presentazione dei contratti per la materia prima conferita 

dai soci, riconoscendo implicitamente che il conferimento cooperativo costituiva già una forma 

strutturata di integrazione tra produzione e trasformazione. Questa impostazione è centrale per 

la nota valutativa, perché mostra che fin dall’avvio l’Operazione 4.2.1 non premiava solo l’in-

vestimento agroindustriale in sé, ma il suo collegamento con relazioni formalizzate di approvvi-

gionamento agricolo. 

Accanto ai contratti, il criterio 9 attribuiva un peso molto elevato agli investimenti riguardanti 

prodotti finali ricadenti nell’Allegato I del TFUE, con un punteggio massimo di 15 punti. Anche 

questo elemento rafforzava la coerenza agricola della misura: l’investimento risultava maggior-

mente premiato quando la trasformazione manteneva una destinazione agricola del prodotto 

finale, evitando uno spostamento eccessivo verso trasformazioni non più direttamente ricondu-

cibili al perimetro agricolo dello sviluppo rurale. 

La stessa logica emergeva dal criterio relativo alla partecipazione dell’impresa a programmi 

finalizzati alla riduzione del rischio di contaminazioni delle materie prime, previsto per specifici 

settori produttivi, in particolare cereali e ortofrutta. Il criterio 7 attribuiva fino a dieci punti e ri-

chiedeva un accordo tra imprese agricole di base e impresa di trasformazione, con linee guida 

sulle attività nelle fasi di coltivazione, raccolta, essiccazione, stoccaggio, consegna e controllo. 

L’accordo doveva dimostrare l’integrazione tra i soggetti della filiera dal punto di vista organiz-

zativo, logistico e commerciale e riguardare almeno il 50% della materia prima totale utilizzata. 

Si tratta di un elemento importante perché mostra che, già nella prima attuazione, l’operazione 

non premiava soltanto l’investimento materiale, ma anche assetti organizzativi capaci di raffor-

zare il coordinamento verticale tra produzione e trasformazione. 

La griglia 2016 integrava poi ulteriori dimensioni di qualità, innovazione e sostenibilità. Il criterio 4 

premiava il possesso o l’ottenimento di certificazioni di processo, prodotto, ambientali ed ener-

getiche, fino a un massimo di quattro punti. I criteri 5 e 6 valorizzavano rispettivamente la pro-

duzione aderente a regimi di qualità riconosciuti e l’ottenimento, tramite l’investimento, di pro-

duzioni aderenti a regimi di qualità o prodotti agricoli tradizionali. Il criterio 12 premiava gli inve-

stimenti innovativi per prodotto, processo, tecnologia o organizzazione, fino a otto punti qualora 

gli investimenti innovativi superassero l’80% della spesa totale; lo stesso criterio svolgeva anche 

una funzione di ordinamento, intervenendo per sciogliere eventuali parità in graduatoria a fa-

vore dei progetti più innovativi. 

La dimensione ambientale era presente attraverso più criteri. Il criterio 10 attribuiva cinque punti 

agli investimenti che non consumavano nuovo suolo o che valorizzavano edifici esistenti. I criteri 

13 e 14 premiavano rispettivamente gli investimenti per il risparmio idrico e quelli connessi alla 

prevenzione degli inquinamenti e al trattamento delle acque reflue. I criteri 2A-2B e 3A-3B valo-

rizzavano l’efficienza energetica, il risparmio di energia primaria, l’impiego di fonti rinnovabili, 

sottoprodotti, materiali di scarto e residui, nonché l’utilizzo di energia termica da biomasse.  

Questi elementi non erano direttamente riconducibili alla cattura del valore da parte dei pro-

duttori primari, ma contribuivano a qualificare gli investimenti finanziati sul piano dell’ammoder-

namento tecnologico e ambientale e non come semplice aumento di capacità produttiva. 
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I bandi 2016 definivano quindi l’impianto originario dell’Operazione 4.2.1: una misura rivolta for-

malmente alle imprese di trasformazione e commercializzazione, ma costruita anche in modo 

da incentivare relazioni contrattuali e organizzative con i produttori primari. Il contributo alla 

cattura del valore non può essere desunto automaticamente dalla presenza dell’investimento, 

né dalla sola esistenza di contratti di fornitura. Tuttavia, la combinazione tra vincolo di approv-

vigionamento extra-aziendale, contratti pluriennali, quota di materia prima contrattualizzata, 

conferimenti cooperativi, OP, prodotti Allegato I, qualità, innovazione e criteri ambientali indica 

chiaramente che il sostegno pubblico è stato orientato verso progetti nei quali la trasformazione 

agroalimentare fosse collegata a una base agricola identificabile e a una logica di filiera. 

IL BANDO A 2018: RAFFORZAMENTO DEL LEGAME CON LA 

PRODUZIONE PRIMARIA 

Il bando A 2018 riprendeva la tipologia di intervento strutturale già prevista nel 2016, rivolgendosi 

quindi a investimenti più ampi rispetto ai soli macchinari e impianti. La continuità con l’impianto 

originario era evidente: il sostegno restava destinato alle imprese agroindustriali attive nella tra-

sformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli, con possibilità di finanziare acquisto di 

immobili, opere edili, macchinari, impianti e attrezzature. Rispetto al 2016, tuttavia, il bando A 

2018 introduceva un’evoluzione rilevante sia nel meccanismo finanziario sia nel modo in cui 

l’integrazione di filiera veniva tradotta nei criteri di selezione. 

La dotazione finanziaria complessiva del bando era pari a 28.451.478,06 euro. Tale importo de-

rivava dalla somma tra i 21.705.000 euro già previsti a cronoprogramma e 6.746.478,06 euro 

recuperati dalle economie dei bandi 2016, originate da varianti, rinunce, revoche e minori uti-

lizzi. Già nella fase di apertura, quindi, il bando A 2018 incorporava una parte delle risorse libe-

rate dalla precedente attuazione, mostrando una prima capacità di riutilizzo delle economie 

all’interno della stessa operazione. Le risorse erano nuovamente ripartite tra i sei settori produttivi 

già utilizzati nel 2016, ma con un accantonamento di 2.400.000 euro destinato a riserva. Questa 

riserva serviva a completare al 100% il finanziamento delle domande collocate al limite della 

capienza settoriale che, con le sole risorse del comparto, sarebbero state finanziabili solo par-

zialmente, purché almeno al 50%. 

Anche nel 2018 restavano fermi i principali requisiti di accesso già presenti nel 2016. I beneficiari 

erano imprese agroindustriali iscritte alla CCIAA, attive nella trasformazione e commercializza-

zione dei prodotti agricoli compresi nell’Allegato I del TFUE, con esclusione della pesca. Rima-

neva il vincolo di filiera secondo cui almeno il 66% della materia prima lavorata doveva prove-

nire da aziende agricole terze, così come restava confermata l’intensità ordinaria dell’aiuto pari 

al 40% della spesa ammissibile. Nel caso di trasformazione in prodotti finali non compresi nell’Al-

legato I, il contributo era limitato alle PMI e ridotto al 10%. La spesa minima e massima ammissi-

bile confermava il profilo strutturale del bando A, con una soglia minima di 300.000 euro e una 

soglia massima di 3.000.000 euro. 

Anche nel bando A 2018, come negli altri bandi dell’Operazione 4.2.1, le imprese dovevano 

dimostrare la sostenibilità economica dell’investimento attraverso il Business Plan On Line BPOL-

PSR, strumento sviluppato da ISMEA e utilizzato nell’ambito della programmazione dello sviluppo 

rurale. Il BPOL consentiva di valutare la coerenza economico-finanziaria del progetto e la sua 

capacità di generare risultati compatibili con la struttura dell’impresa beneficiaria. La verifica 
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riguardava sia la redditività complessiva dell’impresa sia quella dell’investimento proposto, at-

traverso parametri economici quali il margine operativo lordo e il ritorno dell’investimento. Que-

sto elemento rafforzava il controllo sulla sostenibilità economica dell’intervento e differenziava 

il bando da una semplice misura di contributo all’acquisto di beni materiali. Gli investimenti do-

vevano inoltre essere finalizzati a obiettivi coerenti con l’ammodernamento della trasforma-

zione agroalimentare: introduzione di nuovi processi e prodotti, miglioramento della sicurezza 

alimentare, risparmio idrico, trattamento delle acque reflue, efficienza energetica e produzione 

di energia da fonti rinnovabili per autoconsumo.La griglia di selezione manteneva la soglia mi-

nima di 30 punti, ma modificava in modo significativo il peso relativo dei criteri. La principale 

novità era il forte rafforzamento dell’innovazione. Il criterio 12 diventava dominante, preve-

dendo un  massimo di 20 punti ed includendo anche una premialità specifica per le tecnologie 

coerenti con il modello Industria 4.0. Questo passaggio segnava uno spostamento rispetto al 

2016: l’innovazione non era più soltanto una componente tra le altre, ma diventava uno dei 

principali dispositivi attraverso cui selezionare gli investimenti più capaci di incidere sui processi 

produttivi, sull’organizzazione e sulla competitività delle imprese agroindustriali. 

La struttura contrattuale rimaneva comunque un asse portante. Anche nel 2018 il punteggio 

relativo alla durata dei contratti di fornitura delle materie prime poteva arrivare a 10 punti, men-

tre la quantità di materia prima contrattualizzata era premiata fino a 3,5 punti. I contratti dove-

vano essere sottoscritti con imprenditori agricoli singoli o associati, oppure con Organizzazioni di 

produttori riconosciute, e veniva confermata l’esenzione per le cooperative agricole rispetto 

alla materia prima conferita dai soci. Questo manteneva la continuità con il bando 2016: l’in-

vestimento nella trasformazione era premiato quando si collegava a una base agricola identi-

ficabile e quando la materia prima non era semplicemente acquistata sul mercato spot, ma 

inserita in relazioni formalizzate di fornitura o conferimento. 

La differenza più importante riguardava il contenuto minimo dei contratti. Nel 2018 non bastava 

indicare durata e quantità: i contratti dovevano riportare tipologia, qualità e quantità dei pro-

dotti agricoli, dati del fornitore singolo o associato, durata e condizioni di rinnovo, criteri di de-

terminazione del prezzo, tempi e modalità di consegna, condizioni di pagamento, eventuali 

criteri di pagamento secondo la qualità, clausole di garanzia e modalità di risoluzione delle 

controversie. Questo passaggio è valutativamente rilevante perché spostava il contratto da 

semplice requisito formale a strumento potenzialmente più strutturato di governo della relazione 

tra produzione e trasformazione. 

Il bando A 2018 introduceva inoltre due criteri più direttamente collegati alla qualità della rela-

zione di filiera. Il criterio 15, previsto per la prima volta, attribuiva fino a 3,5 punti al coinvolgi-

mento dei produttori primari regionali, premiando esplicitamente l’approvvigionamento da 

agricoltori del territorio. Il criterio 16 riconosceva invece il ruolo di cooperative agricole, OP, AOP 

e reti con soggettività giuridica, nel caso in cui la materia prima conferita dai soci o dalle 

aziende agricole superasse l’80% delle materie prime lavorate. In altri termini, l’impianto del 

bando 2018 non abbandonava la logica contrattuale del 2016, ma la integrava con una mag-

giore attenzione sia all’origine territoriale della materia prima sia alla natura organizzata del 

rapporto tra industria e base agricola. 

Anche i criteri relativi alla qualità restavano rilevanti. Il mantenimento del prodotto finale nell’Al-

legato I del TFUE continuava ad avere un peso molto elevato, pari a 15 punti, mentre l’otteni-

mento di produzioni aderenti a regimi di qualità riconosciuti, come DOP e IGP, era premiato fino 
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a 5 punti. Questo confermava che l’obiettivo del bando non era il generico potenziamento 

industriale, ma il rafforzamento di trasformazioni agroalimentari ancora legate al prodotto agri-

colo e alla sua qualificazione. 

Sul piano procedurale, il bando continuava a operare attraverso graduatorie separate per set-

tore produttivo, e riaffermava che le domande idonee ma non finanziabili per mancanza di 

risorse venissero definitivamente archiviate, senza possibilità di scorrimento successivo. Le eco-

nomie derivanti da revoche, rinunce o varianti in diminuzione non alimentavano quindi ulteriori 

scorrimenti del bando A 2018, ma erano destinate al budget del successivo bando B 2019. Que-

sta scelta distingueva il 2018 dai bandi 2016 e rendeva ancora più rilevante la riserva iniziale di 

2.400.000 euro, utilizzata per ridurre il rischio di finanziamenti solo parziali al limite della capienza 

settoriale. 

In sintesi, il bando A 2018 non segnava una rottura rispetto al 2016, ma una specializzazione più 

chiara della logica selettiva. L’impianto restava quello di una misura rivolta alle imprese di tra-

sformazione e commercializzazione, con vincolo di approvvigionamento agricolo extra-azien-

dale e graduatorie settoriali. Tuttavia, rispetto al primo bando, aumentava il peso dell’innova-

zione, veniva rafforzato il contenuto economico e contrattuale delle relazioni di fornitura, com-

pariva un criterio specifico sui produttori regionali e veniva riconosciuto il ruolo delle forme or-

ganizzate della produzione primaria. Questo passaggio consente di leggere l’evoluzione 

dell’Operazione 4.2.1 come un progressivo rafforzamento dei dispositivi che collegano l’investi-

mento agroindustriale alla filiera agricola, pur senza trasformare tali dispositivi in una prova di-

retta di redistribuzione del valore verso i produttori. 

IL BANDO B 2019: CONTINUITÀ SELETTIVA E FOCALIZZAZIONE 

SULL’AMMODERNAMENTO TECNOLOGICO 

Il bando B 2019 si pone in continuità con il bando B 2016, pur distinguendosi per una maggiore 

maturità della griglia selettiva e il diverso meccanismo di gestione delle graduatorie. Il 2019 non 

rappresentava un nuovo ciclo strutturale della misura, ma una fase di consolidamento tecno-

logico, orientata ad accelerare l’avanzamento della spesa e a rafforzare efficienza, innova-

zione e capacità operativa delle imprese agroindustriali già inserite nelle filiere. 

I beneficiari restavano i medesimi, così come rimanevano invariati i principali vincoli di filiera: 

almeno il 66% della materia prima lavorata e commercializzata doveva provenire da aziende 

agricole terze, mentre il contributo scendeva al 10% per le PMI che trasformavano prodotti agri-

coli in prodotti finali non compresi nell’Allegato I. Restavano inoltre escluse le imprese in difficoltà 

secondo la disciplina europea, quelle non conformi alla normativa antimafia e le imprese che 

avevano già una domanda ammessa e finanziata sui bandi 2016 senza aver ancora presentato 

richiesta di saldo. Quest’ultima previsione è rilevante sul piano valutativo perché evitava la so-

vrapposizione di cicli di investimento non ancora conclusi e contribuiva a concentrare il bando 

su progetti rapidamente cantierabili. 

La dotazione finanziaria complessiva del bando era pari a 13.230.495,25 euro. L’importo deri-

vava da tre componenti: 8.422.560 euro della dotazione ordinaria PSR per la misura, 2.400.000 

euro di economie recuperate dai bandi A e B 2016 e 2.407.935,25 euro derivanti dalle economie 

del bando A 2018. Anche in questo caso, come già osservato per il bando A 2018, la nuova 

apertura non si basava solo su risorse programmate ex ante, ma incorporava una parte delle 
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economie generate dall’attuazione precedente. Dei 13,23 milioni disponibili, 12.030.495,25 euro 

erano destinati alle graduatorie settoriali, mentre 1.200.000 euro erano accantonati a riserva 

per completare il finanziamento delle domande collocate al limite della capienza dei singoli 

settori, purché finanziabili almeno al 50%. 

Rispetto al bando B 2016, i limiti di spesa furono resi più selettivi. La spesa minima ammissibile era 

pari a 300.000 euro, mentre la spesa massima era fissata a 1.000.000 euro per singola domanda. 

Nel 2016, invece, il bando B aveva una soglia minima ordinaria più bassa e una spesa massima 

di 1.500.000 euro. Questa modifica va letta in rapporto alla fase di programmazione in cui il 

bando si collocava: il 2019 era orientato a interventi tecnologici più circoscritti, ma sufficiente-

mente consistenti, e a una conclusione più rapida dei progetti. La riduzione del massimale e 

l’innalzamento della soglia minima contribuivano quindi a selezionare investimenti di dimen-

sione intermedia, meno complessi dei bandi A ma non marginali sul piano aziendale. 

La griglia di selezione manteneva la soglia minima di 30 punti e confermava l’impianto intro-

dotto nel 2018. Il criterio 12, relativo all’innovazione, restava quello con il peso maggiore, fino a 

20 punti. Il punteggio era attribuito in funzione del rapporto tra investimenti innovativi e spesa 

complessiva e prevedeva una premialità ulteriore per le attrezzature coerenti con il modello 

Industria 4.0. In un bando limitato a macchinari, impianti e attrezzature, questo criterio assumeva 

un significato ancora più netto rispetto ai bandi A: l’ammodernamento tecnologico non veniva 

valutato solo come sostituzione di dotazioni, ma come capacità di introdurre innovazioni di pro-

cesso, prodotto, tecnologia o organizzazione. 

La continuità con il 2018 era particolarmente evidente nei criteri di selezione legati alla filiera. Il 

bando confermava la centralità dei contratti di fornitura: la durata pluriennale dei contratti po-

teva garantire fino a 10 punti, mentre la quantità di materia prima contrattualizzata poteva 

attribuire fino a 3,5 punti. L’impresa richiedente doveva impegnarsi a sottoscrivere contratti suf-

ficienti a giustificare il punteggio dichiarato, riferiti alla materia prima utilizzata nello stabilimento 

finanziato o nella specifica linea di lavorazione. Le cooperative agricole continuavano a essere 

esentate dalla presentazione dei contratti per la materia prima conferita dai soci; se però il 

conferimento non consentiva di raggiungere la soglia richiesta, dovevano integrare con con-

tratti di fornitura per la quota mancante. Questo confermava che il conferimento cooperativo 

era trattato come una forma stabile di integrazione tra produzione primaria e trasformazione, 

senza eliminare la necessità di dimostrare la copertura effettiva del fabbisogno dell’impianto 

finanziato. 

Rispetto al bando B 2016, quello del 2019 conservava l’impianto più maturo introdotto nel 2018. 

Oltre alla durata dei contratti e alla quantità di materia prima contrattualizzata, il criterio 15 

attribuiva fino a 3,5 punti alle imprese che si approvvigionavano da agricoltori regionali per 

coprire quote molto elevate del fabbisogno, fino al 90-100%.  

Il criterio 16 riconosceva invece 1 punto alle domande presentate da cooperative, OP, AOP o 

reti d’impresa con soggettività giuridica in cui le aziende agricole conferivano oltre l’80% della 

materia prima lavorata. Questa formulazione rafforzava un punto importante: rispetto al bando 

B 2016, il legame con la produzione primaria non era più letto solo attraverso contratti e quan-

tità, ma anche attraverso l’origine regionale dell’approvvigionamento e la presenza di forme 

organizzate nelle quali i produttori partecipavano più stabilmente alla fase di trasformazione o 

commercializzazione. 
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Anche la componente qualità rimaneva rilevante. Il criterio 4 attribuiva fino a 2 punti per il pos-

sesso di certificazioni di prodotto, processo, ambientali o energetiche; il criterio 5 fino a 4 punti 

per produzioni pregresse aderenti a regimi di qualità riconosciuti; il criterio 6 fino a 5 punti per 

l’ottenimento di nuove produzioni certificate grazie all’investimento; il criterio 9 continuava ad 

attribuire 15 punti quando i prodotti finali rimanevano compresi nell’Allegato I del TFUE. Quest’ul-

timo elemento confermava il legame agricolo della misura anche nel bando B 2019: l’innova-

zione tecnologica veniva premiata dentro un perimetro in cui la destinazione agricola del pro-

dotto trasformato restava centrale. 

Nel 2019 compariva inoltre un aggiustamento specifico relativo alla certificazione UNI EN ISO 

10854, ritirata da UNI senza sostituzione perché non più allineata alla nuova normativa sui sistemi 

di gestione per la sicurezza alimentare. La Regione disponeva quindi di non tener conto, nei 

procedimenti successivi all’ammissione, del punteggio assegnato per tale certificazione nei 

bandi 2016 e 2018. Non era un elemento centrale per la lettura della filiera, ma segnalava una 

manutenzione amministrativa dei criteri di qualità e certificazione, utile a evitare che punteggi 

attribuiti su standard non più vigenti continuassero a produrre effetti nelle fasi successive. 

La sostenibilità ambientale continuava a essere presente nella griglia selettiva, anche se con un 

peso inferiore rispetto all’innovazione e alla filiera. Il bando attribuiva punteggi agli investimenti 

per il risparmio energetico, alle fonti rinnovabili e biomasse, al risparmio idrico e alla prevenzione 

degli inquinamenti. Restava inoltre il criterio relativo ai programmi di riduzione delle contamina-

zioni delle materie prime, con un massimo di 3 punti, riferito in particolare ai settori cereali e 

ortofrutta. Anche in questo caso il criterio non aveva soltanto una funzione ambientale o sani-

taria, ma manteneva un contenuto di filiera, perché richiedeva il coordinamento tra produ-

zione primaria e trasformazione su pratiche di prevenzione, controllo e gestione della materia 

prima. 

Il funzionamento del bando confermava la scelta delle graduatorie separate per settore pro-

duttivo. Le risorse erano ripartite tra altri prodotti, cereali e riso, latte, carni, ortofrutta, vino e 

aceto, secondo percentuali settoriali definite: 18,56% per cereali e riso, 17,26% per latte, 21,17% 

per carni, 18,57% per ortofrutta e 18,58% per vino e aceto, 5,86% per altri prodotti. In caso di 

parità di punteggio, la gerarchia privilegiava prima la valutazione sull’innovazione, poi il coin-

volgimento dei produttori primari e infine la priorità temporale di presentazione della domanda. 

Questo dettaglio è utile perché mostra che l’innovazione tecnologica, propria di un bando B, 

non veniva separata dal legame con la produzione primaria: al contrario, nei meccanismi di 

ordinamento delle domande il coinvolgimento dei produttori restava un elemento rilevante an-

che dopo la valutazione dell’innovazione. 

La differenza più rilevante rispetto al bando A 2018 riguardava il trattamento delle domande 

idonee ma non finanziabili. Le graduatorie del bando B 2019 prevedevano una validità prolun-

gata fino al 31 dicembre 2021 e consentivano esplicitamente scorrimenti successivi. Le do-

mande idonee ma non finanziabili quindi non venivano archiviate, ma potevano essere finan-

ziate attraverso economie future derivanti da varianti, rinunce o recuperi maturati sui bandi 

precedenti e sullo stesso bando. Lo scorrimento doveva tenere conto dei settori con il rapporto 

più sfavorevole tra domande in lista d’attesa e domande finanziate. Questo meccanismo di-

stingue nettamente il 2019 dal bando A 2018 e rappresenta un elemento rilevante di capacità 

amministrativa, anche in considerazione della fase avanzata della programmazione e della ri-

dotta possibilità di attivare ulteriori bandi. Il bando non solo selezionava investimenti tecnologici 
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e di filiera, ma manteneva aperta la possibilità di riassorbire progressivamente domanda am-

missibile attraverso economie e risorse recuperate, evitando di disperdere progetti già giudicati 

coerenti con i criteri di merito. Il bando A 2021: ritorno agli investimenti strutturali e consolida-

mento della logica di filiera 

Il bando A 2021 riportava l’Operazione 4.2.1 su una tipologia di investimento strutturale, interve-

nendo in una fase conclusiva della programmazione, sostenuta anche dalle risorse aggiuntive 

del periodo di transizione 2021-2022, e introducendo alcune modifiche rilevanti nei massimali, 

nella soglia minima di accesso, nella ponderazione dei criteri e nella validità delle graduatorie. 

La dotazione iniziale era di 21.000.000 euro, di cui 18.600.000 euro ripartiti tra le graduatorie set-

toriali e 2.400.000 euro accantonati a riserva per completare il finanziamento delle domande 

collocate al limite della capienza dei singoli settori, purché finanziabili almeno al 50%. 

La ripartizione settoriale confermava l’impianto pluricomparto già utilizzato nei bandi prece-

denti, ma con un aggiustamento significativo: il settore carni veniva ridotto al 15%, mentre il 

settore vino e aceto saliva al 24,75%. Cereali, ortofrutta, latte e altri prodotti mantenevano in-

vece le quote già consolidate, rispettivamente pari al 18,56%, 18,57%, 17,26% e 5,86%. Questa 

modifica segnala una maggiore aderenza alle dinamiche effettive della domanda emersa du-

rante la programmazione, in particolare alla forte capacità di assorbimento del comparto viti-

vinicolo. 

Beneficiari e vincoli di filiera rimanevano sostanzialmente invariati. Il bando A 2021 riprendeva 

inoltre una condizione già prevista nel bando A 2018, ma non esplicitata nei medesimi termini 

nei bandi 2016 e B 2019, relativa alla limitazione delle attività di lavorazione per conto terzi. In 

particolare, non potevano accedere le imprese in cui il fatturato derivante da tali lavorazioni 

superasse il 25% del fatturato totale, calcolato sulla media degli ultimi due esercizi sociali prece-

denti la domanda di sostegno. Questo elemento rafforzava la coerenza della misura con inve-

stimenti propri dell’impresa beneficiaria e con una logica di valorizzazione della materia prima 

agricola, evitando che il sostegno si concentrasse su attività prevalentemente svolte per conto 

di altri operatori. Tale previsione si affiancava al vincolo di filiera comune ai bandi dell’Opera-

zione 4.2.1, secondo cui almeno il 66% della materia prima trasformata e/o commercializzata 

doveva provenire da aziende agricole terze. 

Sul piano degli investimenti ammissibili non si registravano modifiche sostanziali; tuttavia, a diffe-

renza dei bandi A precedenti, la spesa massima ammissibile veniva ridotta da 3.000.000 a 

2.000.000 euro per domanda, mentre la spesa minima restava pari a 300.000 euro.  

La riduzione del massimale va letta in rapporto alla fase finale della programmazione: il bando 

puntava a progetti ancora significativi, ma meno esposti al rischio di tempi realizzativi incompa-

tibili con la chiusura del periodo. Le voci ambientali, inoltre, erano ammissibili entro il limite del 

10% della spesa totale per ciascuna categoria, confermando una funzione qualificante ma non 

prevalente rispetto all’investimento produttivo principale. 

La prima novità rilevante del 2021 riguarda la soglia minima di accesso, ridotta da 30 a 20 punti, 

una scelta che va letta insieme alla rimodulazione complessiva della griglia. Il bando, infatti, 

non eliminava i criteri di filiera, qualità e innovazione, ma ne ridefiniva il peso relativo in una 

struttura più sintetica. Il criterio 12 sull’innovazione scendeva da 20 a 12 punti, pur mantenendo 

una premialità aggiuntiva per i beni conformi al modello Industria 4.0. Il criterio 9, relativo al 

mantenimento del prodotto finale nell’Allegato I del TFUE, passava da 15 a 4 punti. I contratti di 

fornitura pluriennali venivano ridotti a un massimo di 3 punti, il coinvolgimento dei produttori 
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regionali a 2 punti e le forme organizzate a 1 punto. Anche i criteri ambientali venivano ricon-

dotti a punteggi più contenuti: 3 punti per il mancato consumo di nuovo suolo e 2 punti cia-

scuno per efficienza energetica, fonti rinnovabili, risparmio idrico e prevenzione degli inquina-

menti. 

Questa riduzione dei punteggi non deve però essere letta meccanicamente come un arretra-

mento della logica di filiera. Rispetto al 2016, il bando 2021 confermava un impianto ormai con-

solidato: contratti, produttori regionali, cooperative, OP, AOP, reti, prodotti di qualità e innova-

zione rimanevano presenti nella griglia, anche se con pesi più contenuti. La differenza è che il 

bando finale operava con un assetto più selettivo nei massimali e più flessibile nella soglia di 

accesso, probabilmente coerente con l’esigenza di finanziare progetti realizzabili entro tempi 

più brevi. In termini valutativi, il 2021 non introduceva un nuovo paradigma, ma chiudeva la 

sequenza attuativa mantenendo gli elementi essenziali costruiti nei bandi precedenti. 

La continuità con il ciclo 2018-2019 era evidente soprattutto nella lettura articolata del rapporto 

di filiera. Nel 2016 il nesso con la produzione primaria era affidato prevalentemente alla durata 

dei contratti e alla quota di materia prima contrattualizzata. Dal 2018 in avanti, e quindi anche 

nel 2021, il rapporto tra trasformazione e base agricola veniva letto attraverso una combina-

zione più ampia: presenza di contratti, origine regionale della materia prima, ruolo di soggetti 

collettivi e collegamento con prodotti di qualità. Anche se nel 2021 il punteggio massimo di 

questi criteri era ridotto, la loro permanenza nella griglia confermava che la misura continuava 

a distinguere tra un generico investimento in trasformazione e un investimento innestato in rela-

zioni strutturate con la produzione agricola. 

Il bando 2021 manteneva inoltre la distinzione tra investimento agroindustriale e investimento 

puramente immobiliare. La componente edilizia era ammissibile, ma restava funzionale alla tra-

sformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli. Questa impostazione è rilevante per-

ché evita di interpretare il ritorno al bando A come semplice sostegno patrimoniale alle imprese: 

fabbricati, ampliamenti e strutture assumono significato solo quando sono collegati a linee di 

lavorazione, stoccaggio, conservazione, confezionamento, logistica o commercializzazione ca-

paci di rafforzare il posizionamento dei prodotti agricoli trasformati. 

Sul piano procedurale, il 2021 si differenziava dal bando A 2018. Le graduatorie erano ancora 

separate per i sei settori produttivi, ma restavano valide fino al 30 giugno 2023. Le economie 

accertate da varianti, rinunce o revoche dei bandi precedenti, compresi i bandi 2016, 2018 e 

2019, potevano quindi essere utilizzate per lo scorrimento delle graduatorie del bando 2021. 

Questo elemento è importante per il criterio di giudizio relativo alla coerenza attuativa: diversa-

mente dal bando A 2018, nel quale le domande idonee non finanziabili venivano archiviate, il 

bando A 2021 riprendeva una logica di assorbimento progressivo della domanda ammissibile, 

coerente con la fase finale della programmazione e con l’obiettivo di utilizzare le economie 

residue per finanziare ulteriori progetti idonei. 

Nel confronto con il bando B 2019, quello del 2021 ampliava quindi la profondità dell’intervento, 

ma non cambiava la traiettoria selettiva.  

Il bando 2021 si configura dunque come un consolidamento adattato alla chiusura della pro-

grammazione: non introduceva discontinuità paragonabili a quelle osservate tra il 2016 e il 2018, 

ma confermava l’orientamento maturato nel corso del ciclo: sostenere la trasformazione e 
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commercializzazione solo nella misura in cui l’investimento risultasse coerente con il rafforza-

mento delle filiere agricole, con la valorizzazione dei prodotti e con il coinvolgimento della pro-

duzione primaria.  
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CAPITOLO 2 
I CRITERI DI SELEZIONE: EVOLUZIONE E IMPLICAZIONI 

VALUTATIVE 

L’analisi dei criteri di selezione conferma che l’Operazione 4.2.1 non ha sostenuto in modo indif-

ferenziato investimenti dell’industria agroalimentare, ma ha utilizzato una griglia selettiva pro-

gressivamente adattata per collegare trasformazione, commercializzazione e produzione pri-

maria. Il confronto tra bandi evidenzia una continuità di fondo, ma anche un’evoluzione impor-

tante: dai primi bandi, nei quali pesavano in modo rilevante contratti, qualità e criteri ambien-

tali, si passa a una struttura più articolata, nella quale assumono maggiore evidenza il coinvol-

gimento dei produttori regionali, le forme organizzate e l’innovazione tecnologica (tab. 1). 

La prima dimensione valutativa riguarda l’integrazione contrattuale. Fin dal 2016, i criteri 8A e 

8B attribuiscono un ruolo centrale ai contratti di fornitura delle materie prime, premiando sia la 

durata dei rapporti sia la quota di materia prima contrattualizzata. Il contratto non è quindi un 

adempimento accessorio, ma il principale dispositivo attraverso cui il beneficiario agroindu-

striale dimostra il collegamento con la produzione primaria. La previsione secondo cui i contratti 

devono essere sottoscritti con imprenditori agricoli, singoli o associati, oppure con OP ricono-

sciute, e l’esenzione delle cooperative agricole per la materia prima conferita dai soci, rendono 

esplicita la volontà di ancorare l’investimento alla base agricola. Questa impostazione viene 

mantenuta nei bandi successivi, anche se nel 2021 il peso numerico dei criteri 8A e 8B viene 

ridotto: il criterio 8A passa a 3 punti e il criterio 8B a 1 punto, mentre resta invariata la funzione 

di collegamento tra impresa di trasformazione e materia prima agricola. 

La seconda dimensione riguarda il coinvolgimento dei produttori primari. Con i bandi successivi 

al 2016, e in particolare dal 2018, la griglia introduce criteri più direttamente orientati alla strut-

tura della relazione di filiera. Il criterio 15 misura l’approvvigionamento da agricoltori regionali e 

rafforza la logica dei contratti, mentre il criterio 16 premia cooperative agricole, OP, AOP e reti 

con soggettività giuridica nelle quali oltre l’80% delle materie prime lavorate è conferito dai soci 

o dalle aziende agricole coinvolte. Nel 2021 il criterio 15 viene confermato con un punteggio 

massimo di 2 punti e il criterio 16 con 1 punto, confermando che la DGR non abbandona la 

dimensione organizzativa della filiera, ma la mantiene all’interno di una griglia più sintetica e 

rimodulata. 

Questa distinzione tra criterio 15 e criterio 16 è essenziale. Il primo guarda soprattutto all’origine 

regionale e alla quota di materia prima collegata agli agricoltori; il secondo punta invece alla 

natura organizzata del beneficiario o della rete di conferimento. In termini valutativi, il criterio 16 

è più vicino al tema della cattura del valore, perché riconosce situazioni nelle quali i produttori 

non sono soltanto fornitori esterni, ma partecipano più stabilmente, tramite forme cooperative 

o organizzate, alla fase di trasformazione e commercializzazione. 
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Tabella 1 – Evoluzione dei principi e dei criteri di selezione dell’Operazione 4.2.1 per bando 

N. Principio 
Principio di sele-

zione 

Cod. 

criterio 
Criterio di selezione 

Bando 

2016 A 

Bando 

2016 B 

Bando 

2018 A 

Bando 

2019 B 

Bando 

2021 A 

Principio 1 Priorità territoriale 1 
Localizzazione degli investimenti per area PSR e set-

tore produttivo 
6 6 6 6 6 

Principio 2 
Efficienza energe-

tica 
2A 

Investimenti per rendere più efficiente l'uso dell'e-

nergia 
6 6 3 3 2 

Principio 2 
Efficienza energe-

tica 
2B 

Maggior risparmio annuo di energia primaria ri-

spetto al minimo stabilito 
1.5 1.5 n.p. n.p. n.p. 

Principio 3 
Energie rinnovabili e 

sottoprodotti 
3A 

Investimenti per fonti rinnovabili, sottoprodotti, ma-

teriali di scarto e residui 
8 8 3 3 2 

Principio 3 
Energie rinnovabili e 

sottoprodotti 
3B 

Maggior utilizzo di energia termica rispetto al mi-

nimo stabilito per impianti a biomassa 
2.5 2.5 n.p. n.p. n.p. 

Principio 4 Certificazioni 4 
Possesso e/o ottenimento di certificazioni di pro-

dotto/processo, ambientali ed energetiche 
4 4 2 2 1 

Principio 5 
Regimi di qualità 

(storico) 
5 

Produzione nel biennio precedente aderente a re-

gimi di qualità riconosciuti 
4 4 4 4 2 

Principio 6 
Regimi di qualità 

(investimento) 
6 

Ottenimento di produzioni aderenti a regimi di qua-

lità riconosciuti e prodotti agricoli tradizionali 
4 4 5 5 5 

Principio 7 
Riduzione contami-

nazioni 
7 

Programmi per diminuire il rischio di contaminazioni 

delle materie prime 
10 10 3 3 n.p. 

Principio 8 Contratti di fornitura 8A Durata dei contratti di fornitura delle materie prime 10 10 10 10 3 

Principio 8 Contratti di fornitura 8B 
Maggiore quantità di materia prima contrattualiz-

zata rispetto al minimo stabilito 
4 4 3.5 3.5 1 

Principio 9 Allegato I TFUE 9 
Investimenti riguardanti prodotti finali ricadenti 

nell'Allegato I del TFUE 
15 15 15 15 4 

Principio 10 Consumo di suolo 10 Investimenti che non consumano nuovo suolo 5 n.a. 3 n.a. 3 

Principio 12 Innovazione 12 
Investimenti innovativi per prodotto, tecnologie e 

organizzazione, inclusa Industria 4.0 
8 8 20 20 12 

Principio 13 Risparmio idrico 13 Investimenti per il risparmio idrico 3 3 2 2 2 

Principio 14 
Prevenzione inqui-

namenti 
14 

Investimenti connessi alla prevenzione degli inqui-

namenti / trattamento acque reflue 
3 3 2 2 2 

Principio 15 
Coinvolgimento 

produttori primari 
15 

Livello di coinvolgimento / approvvigionamento da 

agricoltori regionali 
n.p. n.p. 3.5 3.5 2 

Principio 16 
Forme organizzate 

dei produttori 
16 

Cooperative agricole, OP, AOP e reti con conferi-

mento >80% delle materie prime 
n.p. n.p. 1 1 1 

 

Fonte: elaborazione IRES Piemonte su bandi regionali dell’Operazione 4.2.1, DGR 26-6656/2018, DGR 19-644/2019, DGR 24-4298/2021 e istruzioni operative regionali. 

Nota: n.p. = non previsto/non presente nel bando considerato; n.a. = non applicabile per natura del bando. I valori riportano il punteggio massimo attribuibile al criterio.  

La numerazione riproduce quella dei bandi regionali; il criterio 11 non risulta presente. 
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La terza dimensione riguarda la qualità e la valorizzazione del prodotto. I criteri 4, 5, 6 e 9 sug-

geriscono di non leggere l’Operazione 4.2.1 come semplice sostegno all’aumento della capa-

cità industriale. Infatti, il criterio 4 considera certificazioni di prodotto, processo, ambientali ed 

energetiche; il criterio 5 premia la produzione pregressa aderente a regimi di qualità ricono-

sciuti; il criterio 6 collega gli investimenti innovativi all’ottenimento di produzioni di qualità; il cri-

terio 9 valorizza gli investimenti riguardanti prodotti finali ricadenti nell’Allegato I del TFUE. Nel 

2021 questa componente rimane presente, ma viene rimodulata: il criterio 4 scende a 1 punto, 

il criterio 5 a 2 punti, il criterio 6 resta rilevante con 5 punti e il criterio 9 passa a 4 punti. La riduzione 

di alcuni punteggi non implica un arretramento della qualità, ma segnala una redistribuzione 

del peso complessivo dei criteri, in un bando che concentra maggiormente la selezione su in-

novazione, localizzazione, consumo di suolo e requisiti ambientali specifici. 

La quarta dimensione riguarda innovazione e sostenibilità dell’investimento. Il criterio 12, relativo 

agli investimenti innovativi sotto il profilo del prodotto, delle tecnologie e dell’organizzazione, è 

uno dei più rilevanti dell’intera programmazione. Nel 2016 il criterio aveva un peso massimo pari 

a 8 punti; nei bandi 2018 e 2019 raggiunge i 20 punti, diventando il principale indicatore della 

capacità dell’investimento di modificare processi produttivi e assetti tecnologici. Nel 2021 il pun-

teggio massimo scende a 12, ma la formulazione resta significativa: il punteggio è attribuito in 

funzione del rapporto tra investimenti innovativi e investimenti ammissibili, con una quota ag-

giuntiva per gli investimenti conformi al modello Industria 4.0. La DGR 2021 conferma quindi che 

l’innovazione continua a essere una leva centrale, anche in un contesto di rimodulazione ge-

nerale della griglia dei punteggi. 

La revisione puntuale dei bandi consente inoltre di evitare una lettura troppo semplificata dei 

criteri ambientali. Già nel 2016 erano presenti il criterio 10 sul consumo di suolo, il criterio 13 sul 

risparmio idrico e il criterio 14 sulla prevenzione degli inquinamenti e sul trattamento delle acque 

reflue. Nel 2018 e nel 2019 tali criteri vengono riformulati e ridimensionati nel punteggio massimo, 

mentre nel 2021 restano confermati il consumo di suolo, il risparmio idrico e la prevenzione degli 

inquinamenti. Il criterio 7 sui programmi di riduzione del rischio di contaminazioni, invece, è pre-

sente nei bandi 2016, 2018 e 2019, ma non viene riproposto nel 2021. Questi elementi non sono 

centrali per la cattura del valore da parte dei produttori primari, ma contribuiscono a qualificare 

la selezione degli investimenti in termini di sostenibilità tecnica e ambientale. 

Nel complesso, la lettura diacronica dei criteri mostra tre passaggi. Nel 2016 la misura è costruita 

intorno a contratti, qualità, prodotti Allegato I, innovazione e criteri ambientali, con un peso 

molto elevato dei contratti di fornitura e della destinazione agricola del prodotto trasformato. 

Nel 2018 e nel 2019 la griglia diventa più matura, perché affianca alla contrattualizzazione i 

criteri 15 e 16, rendendo più esplicito il ruolo dei produttori primari, delle cooperative, delle 

OP/AOP e delle reti. Nel 2021 la selezione viene ulteriormente rimodulata: alcuni punteggi di 

filiera si riducono, ma vengono confermati i criteri su contratti, qualità, produttori regionali e 

forme organizzate, mentre restano visibili innovazione, consumo di suolo, risparmio idrico e pre-

venzione degli inquinamenti. 

Questa evoluzione rafforza la coerenza dell’Operazione 4.2.1 con una logica di integrazione di 

filiera. La misura rimane formalmente rivolta alle imprese di trasformazione e commercializza-

zione, ma i criteri di selezione cercano di orientare gli investimenti verso relazioni più strutturate 

con la produzione agricola.  
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CAPITOLO 3 
ESITI PROCEDURALI, CAPACITÀ DI ASSORBIMENTO E 

COERENZA SELETTIVA DELLE PRATICHE LIQUIDATE 

Dopo aver ricostruito l’evoluzione dei bandi e dei criteri di selezione, l’analisi si concentra sugli 

esiti procedurali dell’Operazione 4.2.1 e sulla coerenza selettiva delle pratiche effettivamente 

liquidate. Questo passaggio consente di distinguere tre piani che, pur collegati tra loro, non 

devono essere sovrapposti: la domanda complessiva intercettata dai bandi, la platea dei pro-

getti ammessi nelle graduatorie finali e il sottoinsieme delle pratiche concluse e liquidate. 

La distinzione è rilevante perché ciascun perimetro risponde a una domanda valutativa diversa. 

Le pratiche presenti nel database procedimentale descrivono l’insieme delle domande trattate 

nell’ambito dell’operazione e consentono di osservare gli esiti amministrativi, distinguendo tra 

pratiche liquidate, rinunce, revoche, domande non ammesse e domande ammissibili ma non 

finanziate. Le graduatorie finali, comprensive degli scorrimenti e dei rifinanziamenti, permettono 

invece di valutare la capacità dell’Amministrazione di trasformare la domanda idonea in pro-

getti finanziati. Le pratiche liquidate, infine, rappresentano il perimetro più solido per verificare 

se la logica selettiva dell’operazione abbia effettivamente caratterizzato gli interventi giunti a 

realizzazione. 

L’analisi utilizza quindi due basi informative complementari. La prima è costituita dal file proce-

dimentale e dal file istruttorio per criterio e per pratica, nel quale l’identificativo della domanda 

è assunto come unità di osservazione. Per evitare doppi conteggi, le eventuali duplicazioni pra-

tica-criterio sono state ricondotte a una sola osservazione, considerando il punteggio massimo 

registrato per ciascuna combinazione di bando, identificativo e criterio. Il punteggio finale è 

stato costruito utilizzando il punteggio attribuito in istruttoria quando presente e, in assenza di 

questo, il punteggio calcolato automaticamente in fase di domanda di sostegno. La seconda 

base informativa è costituita dalla ricostruzione delle graduatorie finali per bando e settore, 

comprensiva degli scorrimenti e dei rifinanziamenti intervenuti nel corso dell’attuazione. 

Questa impostazione evita di confondere la capacità di finanziamento con la capacità realiz-

zativa. Un progetto finanziato può infatti essere successivamente liquidato, ma può anche es-

sere oggetto di rinuncia, revoca o mancata conclusione. Per questo motivo il numero dei pro-

getti finanziati nelle graduatorie finali è superiore al numero delle pratiche liquidate. La diffe-

renza non costituisce un’incoerenza dei dati, ma riflette il normale passaggio tra ammissione a 

finanziamento e realizzazione effettiva dell’intervento. 

DOMANDA ISTRUITA, PROGETTI FINANZIATI E PRATICHE LIQUIDATE 

La tab. 2 descrive gli esiti procedurali delle pratiche presenti nel file procedimentale. Comples-

sivamente, le pratiche liquidate sono 181: 37 nel bando A 2016, 38 nel bando B 2016, 36 nel 

bando A 2018, 35 nel bando B 2019 e 35 nel bando A 2021. Questo dato rappresenta il perimetro 
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utilizzato nelle analisi successive sui criteri di selezione, perché riguarda gli interventi effettiva-

mente conclusi e rendicontati. 

La distribuzione delle pratiche liquidate evidenzia una continuità attuativa lungo l’intera pro-

grammazione. I bandi del 2016 hanno rappresentato la fase di avvio più ampia, ma i bandi 

successivi hanno mantenuto una dimensione realizzativa sostanzialmente stabile. La numerosità 

delle pratiche liquidate non mostra quindi una concentrazione esclusiva nella fase iniziale, ma 

una capacità di attivazione ripetuta, coerente con l’alternanza tra bandi strutturali di tipo A e 

bandi più mirati di tipo B. 

Gli esiti procedurali segnalano anche una diversa pressione della domanda tra bandi. Nel 

bando A 2016 risultano 34 pratiche ammissibili non finanziabili e nel bando A 2018 altre 18. Questi 

dati indicano che, nei bandi strutturali di tipo A, la domanda idonea ha superato in modo signi-

ficativo la disponibilità finanziaria. Al contrario, nei bandi B 2016, B 2019 e A 2021 non risultano, 

nel file procedimentale considerato, pratiche ammissibili rimaste non finanziate. Questo esito è 

coerente con l’utilizzo di scorrimenti, rifinanziamenti, riserve e recuperi di economie, che hanno 

progressivamente ampliato la platea delle domande idonee effettivamente finanziate. 

Tabella 2 – Esiti procedurali delle pratiche 4.2.1 per bando 

Bando 

Pratiche 

nel file 

procedi-

mentale 

Liquidate 

Ammissibili 

non finan-

ziabili 

Rinunce Revoche 

Non am-

messe / 

non am-

missibili 

2016 A 96 37 34 1 2 22 

2016 B 54 38 0 4 4 8 

2018 A 78 36 18 14 0 10 

2019 B 66 35 0 24 0 7 

2021 A 50 35 0 12 1 2 

Totale 344 181 52 55 7 49 

Fonte: elaborazione IRES Piemonte su file procedimentale e dati istruttori regionali dell’Operazione 4.2.1. 

La tab. 3 ha una funzione diversa. Non misura le pratiche liquidate, ma i progetti ammessi a 

finanziamento nelle graduatorie finali, dopo gli scorrimenti e i rifinanziamenti. Per questa ragione 

il totale è pari a 238 e non a 181. La tabella serve a valutare la capacità di copertura settoriale 

dell’operazione, cioè il modo in cui le risorse sono state distribuite tra i diversi comparti agroali-

mentari regionali al termine dell’iter amministrativo di finanziamento. 

Tabella 3 – Progetti finanziati nelle graduatorie finali dell’Operazione 4.2.1 per bando e settore 

produttivo 

Settore produttivo 
2016 

A 

2016 

B 

2018 

A 

2019 

B 

2021 

A 
Totale 

Altri prodotti 4 3 1 2 1 11 

Cereali, riso, proteoleaginose e foraggere 7 6 11 10 9 43 

Latte e derivati 7 9 7 12 13 48 

Carni 6 7 9 7 4 33 

Ortofrutta 9 5 9 10 4 37 

Vino e aceto 7 15 11 16 17 66 

Totale 40 45 48 57 48 238 

Fonte: elaborazione IRES Piemonte su ricostruzione delle graduatorie finali, comprensive di scorrimenti e rifinanziamenti. 

La distribuzione settoriale conferma che l’Operazione 4.2.1 ha mantenuto una copertura pluri-

comparto. Il settore vino e aceto mostra la presenza più consistente, con 66 progetti ammessi 



CAPITOLO 3 

ESITI PROCEDURALI, CAPACITÀ DI ASSORBIMENTO E COERENZA SELETTIVA DELLE PRATICHE LIQUIDATE 

 27 

a sostegno nelle graduatorie finali. Seguono latte e derivati, con 48 progetti, cereali, riso, pro-

teoleaginose e foraggere, con 43, ortofrutta, con 37, e carni, con 33. Il comparto altri prodotti 

resta più contenuto, con 11 progetti, ma svolge una funzione non trascurabile perché consente 

l’inclusione di filiere minori o più specialistiche, come miele, patate, piante officinali, florovivai-

smo, uova e altre produzioni di nicchia. 

Questa articolazione settoriale è importante perché conferma che il sistema delle graduatorie 

separate non ha avuto solo una funzione formale. Tale ripartizione ha contribuito a evitare che 

le risorse fossero assorbite esclusivamente dalle filiere con maggiore capacità progettuale o 

con investimenti medi più elevati. In una misura rivolta alle imprese di trasformazione e commer-

cializzazione, tale aspetto assume un significato valutativo specifico: sostenere più comparti si-

gnifica rafforzare diversi nodi della trasformazione agroalimentare regionale e mantenere aperti 

più canali potenziali di integrazione con la produzione primaria. 

La lettura per bando conferma inoltre una domanda settoriale differenziata. Il comparto vino e 

aceto cresce soprattutto nei bandi B 2016 e B 2019 e rimane molto presente nel bando A 2021. 

Il comparto latte e derivati mostra una presenza stabile e particolarmente rilevante nel 2019 e 

nel 2021. I comparti cereali e ortofrutta mantengono una partecipazione significativa lungo l’in-

tero periodo, mentre le carni risultano più presenti nei primi bandi e nel 2018, per poi ridursi nel 

2021. Questa distribuzione è coerente con una misura che, pur avendo una struttura unica, è 

stata utilizzata da filiere con fabbisogni di investimento diversi: interventi strutturali, ammoderna-

mento di impianti, miglioramento tecnologico, potenziamento delle linee di trasformazione, 

confezionamento, stoccaggio e commercializzazione. 

Il raccordo tra graduatorie finali e informazioni procedimentali permette di spiegare il passaggio 

dalla platea dei progetti finanziati agli interventi effettivamente conclusi. A fronte di 238 progetti 

finanziati nelle graduatorie finali, il file procedimentale registra 181 pratiche liquidate. Il tasso 

complessivo di liquidazione rispetto ai progetti finanziati è quindi pari al 76,1%, con differenze 

tra bandi: più elevato nei bandi 2016, pari al 92,5% nel bando A e all’84,4% nel bando B, e più 

contenuto nei bandi successivi, in particolare nel bando B 2019. 

Tabella 4 – Raccordo tra progetti finanziati nelle graduatorie finali e pratiche liquidate 

Bando 

Progetti 

finanziati 

nelle gra-

duatorie finali 

Pratiche  

liquidate 

Tasso di liqui-

dazione sui 

finanziati 

Rinunce nel 

file procedi-

mentale 

Revoche nel 

file procedi-

mentale 

2016 A 40 37 92,5% 1 2 

2016 B 45 38 84,4% 4 4 

2018 A 48 36 75,0% 14 0 

2019 B 57 35 61,4% 24 0 

2021 A 48 35 72,9% 12 1 

Totale 238 181 76,1% 55 7 

Fonte: elaborazione IRES Piemonte su ricostruzione delle graduatorie finali e file procedimentale regionale 

dell’Operazione 4.2.1. 

SCORRIMENTI, RIFINANZIAMENTI E CAPACITÀ DI ASSORBIMENTO 

La ricostruzione delle graduatorie finali mostra che la capacità di finanziamento dell’Opera-

zione 4.2.1 è stata significativamente ampliata nel corso dell’attuazione. Gli scorrimenti, i rifinan-

ziamenti, le riserve e il riutilizzo delle economie non hanno rappresentato semplici aggiustamenti 
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contabili, ma hanno inciso sulla capacità dell’Amministrazione di assorbire una quota maggiore 

della domanda idonea, mantenendo la copertura settoriale della misura. 

Nei bandi A e B 2016 la dotazione iniziale complessiva era pari a 38 milioni di euro, di cui 

23.956.250 euro destinati al bando A e 14.043.750 euro al bando B. La domanda iniziale risultò 

molto superiore alla disponibilità finanziaria: 96 domande per quasi 78 milioni di euro di contri-

buto richiesto nel bando A e 54 domande per quasi 18 milioni nel bando B. Con la D.G.R. n. 20-

5318/2017 furono quindi aggiunti 14 milioni di euro, ripartiti tra 8.825.600 euro per il bando A e 

5.174.400 euro per il bando B. La disponibilità complessiva dei bandi 2016 passò così da 38 a 52 

milioni di euro. 

Per il bando A 2016 si aggiunse inoltre un rifinanziamento specifico di 577.440 euro, disposto con 

D.G.R. n. 20-7245/2018, a seguito di un contenzioso favorevole al beneficiario nel settore “Altri 

prodotti”. Sempre nel bando A 2016, un ulteriore ricorso nel settore ortofrutta determinò il rie-

same della domanda e la ricollocazione del progetto tra quelli finanziabili. Questi episodi sono 

limitati nel numero, ma mostrano che la composizione finale delle graduatorie non dipese solo 

dalla prima istruttoria, bensì anche dagli esiti successivi di scorrimenti, rifinanziamenti e conten-

ziosi. 

Il bando A 2018 seguì una logica diversa. Non furono previsti scorrimenti successivi, poiché le 

domande idonee ma non finanziabili venivano archiviate. Tuttavia, la capacità di finanzia-

mento fu rafforzata in fase iniziale: ai 21.705.000 euro previsti a cronoprogramma si aggiunsero 

6.746.478,06 euro recuperati dalle economie dei bandi 2016, portando la dotazione comples-

siva a 28.451.478,06 euro. A questa disponibilità si affiancò una riserva di 2.400.000 euro, desti-

nata a completare il finanziamento delle domande collocate al limite della capienza settoriale 

e finanziabili almeno al 50%. 

Il bando B 2019 rappresenta il caso più evidente di assorbimento progressivo della domanda 

idonea. La dotazione iniziale era pari a 13.230.495,25 euro e incorporava già risorse recuperate 

dai cicli precedenti: 2.400.000 euro dai bandi 2016 e 2.407.935,25 euro dal bando A 2018. A 

differenza del bando A 2018, le graduatorie restavano valide fino al 31 dicembre 2021, proprio 

per consentire scorrimenti successivi. Nel 2021 furono accertate economie per 4.539.000 euro 

sui bandi A 2016, B 2016 e A 2018; insieme agli avanzi interni del bando B 2019, pari a circa 2,85 

milioni, tali risorse generarono una disponibilità complessiva di 7.393.961,05 euro. Questo importo 

consentì di finanziare tutte le 26 domande idonee ancora in attesa, portando la capacità di 

assorbimento della domanda idonea al 100%. 

Il bando A 2021 chiude la sequenza con un meccanismo di rifinanziamento preventivo. La do-

tazione iniziale era pari a 21 milioni di euro, di cui 18,6 milioni destinati alle graduatorie settoriali 

e 2,4 milioni a riserva. Alla scadenza, il fabbisogno richiesto superava 25,2 milioni di euro. Nell’ot-

tobre 2022 furono quindi destinate al bando ulteriori economie, per 4.248.441,35 euro, prove-

nienti dai bandi precedenti. Questo incremento consentì di finanziare tutte le 48 domande risul-

tate idonee, evitando la formazione di liste d’attesa al momento della pubblicazione delle gra-

duatorie. 

Visti in ottica valutativa, gli scorrimenti e i rifinanziamenti servono a rafforzare il primo criterio di 

giudizio, relativo alla coerenza del disegno attuativo. L’operazione non si è limitata a selezionare 

progetti sulla base di una dotazione iniziale rigida, ma ha utilizzato economie e riserve per am-

pliare progressivamente la platea finanziata, preservando la logica delle graduatorie settoriali. 
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Questo ha permesso di sostenere una domanda di investimento ampia e continuativa, distri-

buita tra più comparti agroalimentari. 

Il giudizio deve tuttavia restare circoscritto. La capacità di assorbimento documenta una buona 

gestione finanziaria e procedurale della misura, ma non dimostra automaticamente la qualità 

economica degli investimenti né il loro effetto sulla distribuzione del valore lungo la filiera. Il suo 

contributo valutativo consiste piuttosto nel mostrare che la selezione non è rimasta vincolata 

alla dotazione iniziale dei singoli bandi e che le economie disponibili sono state progressiva-

mente reinvestite per finanziare progetti già giudicati ammissibili e coerenti con i criteri di merito. 

PRESENZA DEI CRITERI CHIAVE NELLE PRATICHE LIQUIDATE 

Dopo aver ricostruito la platea dei progetti finanziati nelle graduatorie finali, l’analisi torna al 

perimetro delle pratiche liquidate. Questa scelta è necessaria perché la verifica dei criteri ef-

fettivamente presenti negli interventi realizzati deve basarsi sulle pratiche concluse e rendicon-

tate, non sull’intera platea dei progetti ammessi a finanziamento. L’obiettivo non è soltanto ve-

rificare quanti progetti siano arrivati a conclusione, ma capire quali caratteristiche abbiano 

avuto gli interventi effettivamente realizzati. 

Ai fini della lettura valutativa sulla cattura del valore sono determinanti i criteri che collegano 

l’investimento agroindustriale alla produzione primaria: contratti di fornitura, quota di materia 

prima contrattualizzata, approvvigionamento da produttori regionali, forme organizzate, pro-

dotti di qualità e innovazione. 

L’analisi è stata condotta sulle pratiche con stato procedurale “Liquidato”. Per ogni pratica e 

per ciascun criterio è stato considerato il punteggio finale, assumendo il punteggio attribuito in 

istruttoria quando presente e, in assenza di questo, il punteggio calcolato automaticamente. 

Le eventuali duplicazioni pratica-criterio sono state ricondotte a una sola osservazione, mante-

nendo il punteggio massimo registrato. La presenza di un criterio è stata misurata considerando 

le pratiche con punteggio finale positivo su quel criterio. 

La prima evidenza è molto netta: i criteri legati ai contratti di fornitura sono presenti nella quasi 

totalità delle pratiche liquidate (tab. 5). Il criterio 8A, relativo alla durata dei contratti, riguarda 

il 100% delle pratiche liquidate nel bando 2016 A, il 97,4% nel 2016 B, il 97,2% nel 2018 A e il 100% 

nel 2019 B. Anche nel 2021 A, nonostante la rimodulazione del punteggio massimo, il criterio 

resta presente in 31 pratiche su 35, pari all’88,6%. Il criterio 8B, relativo alla quota di materia 

prima contrattualizzata oltre il minimo richiesto, mostra valori anch’essi elevati: 97,3% nel 2016 A, 

89,5% nel 2016 B, 86,1% nel 2018 A, 94,3% nel 2019 B e 77,1% nel 2021 A. 

Questi dati sono centrali per la lettura valutativa. L’Operazione 4.2.1 finanzia imprese di trasfor-

mazione e commercializzazione, ma nelle pratiche effettivamente liquidate il collegamento 

contrattuale con la produzione agricola non appare marginale o episodico. Al contrario, esso 

rappresenta una caratteristica ricorrente degli interventi realizzati. Ciò non consente ancora di 

dimostrare che gli agricoltori abbiano trattenuto una quota maggiore del valore finale, ma do-

cumenta che la misura ha sostenuto in prevalenza investimenti collegati a rapporti formalizzati 

di approvvigionamento, riducendo il rischio che il contributo pubblico finanziasse capacità 

agroindustriale del tutto scollegata dalla base produttiva agricola. 
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Tabella 5 – Presenza dei principali criteri selettivi nelle pratiche liquidate dell’Operazione 4.2.1 

Bando 

Prati-

che 

liqui-

date 

Contratti 

di forni-

tura 8A 

Quota 

contrat-

tualiz-

zata 8B 

Qualità 

4-5-6 

Qualità / 

Allegato 

I 4-5-6-9 

Innova-

zione 12 

Produt-

tori re-

gionali 

15 

Forme 

orga-

nizzate 

16 

2016 

A 
37 

37 

(100,0%) 

36 

(97,3%) 

35 

(94,6%) 

37 

(100,0%) 

36 

(97,3%) 
n.p. n.p. 

2016 B 38 
37 

(97,4%) 

34 

(89,5%) 

36 

(94,7%) 

38 

(100,0%) 

38 

(100,0%) 
n.p. n.p. 

2018 

A 
36 

35 

(97,2%) 

31 

(86,1%) 

35 

(97,2%) 

36 

(100,0%) 

36 

(100,0%) 

28 

(77,8%) 

6 

(16,7%) 

2019 B 35 
35 

(100,0%) 

33 

(94,3%) 

34 

(97,1%) 

35 

(100,0%) 

35 

(100,0%) 

28 

(80,0%) 

9 

(25,7%) 

2021 

A 
35 

31 

(88,6%) 

27 

(77,1%) 

33 

(94,3%) 

35 

(100,0%) 

34 

(97,1%) 

24 

(68,6%) 

9 

(25,7%) 

Fonte: elaborazione IRES Piemonte su dati istruttori regionali dell’Operazione 4.2.1. Valori assoluti e percentuale sulle 

pratiche liquidate del bando. 

Il secondo elemento riguarda la qualità. Considerando i criteri 4, 5 e 6, cioè certificazioni, pro-

duzione pregressa aderente a regimi di qualità e ottenimento di produzioni di qualità tramite 

l’investimento, la quota di pratiche liquidate con almeno un punteggio positivo è sempre molto 

elevata: 94,6% nel 2016 A, 94,7% nel 2016 B, 97,2% nel 2018 A, 97,1% nel 2019 B e 94,3% nel 2021 

A. Se si include anche il criterio 9, relativo agli investimenti riguardanti prodotti finali ricadenti 

nell’Allegato I del TFUE, la copertura raggiunge il 100% in tutti i bandi. Questo risultato conferma 

che la trasformazione sostenuta dalla 4.2.1 è rimasta fortemente ancorata a prodotti agricoli e 

a percorsi di qualificazione del prodotto. 

L’innovazione costituisce il terzo pilastro. Il criterio 12 è presente in 36 pratiche liquidate su 37 nel 

2016 A, in tutte le pratiche liquidate del 2016 B, del 2018 A e del 2019 B, e in 34 pratiche su 35 

nel 2021 A. La frequenza del criterio conferma che gli investimenti liquidati non hanno riguar-

dato soltanto sostituzioni o ampliamenti ordinari, ma hanno incorporato in misura molto ampia 

elementi di innovazione di prodotto, processo, tecnologia o organizzazione. Nei bandi 2018 e 

2019, in cui il criterio 12 assumeva il peso massimo più elevato nella griglia, la sua presenza in 

tutte le pratiche liquidate rafforza ulteriormente la lettura della 4.2.1 come leva di ammoderna-

mento della trasformazione agroalimentare. 

Il salto qualitativo più importante si osserva nei bandi successivi al 2016, quando entrano i criteri 

15 e 16. Il criterio 15, relativo all’approvvigionamento da produttori regionali, è presente in 28 

pratiche liquidate su 36 nel 2018 A, in 28 su 35 nel 2019 B e in 24 su 35 nel 2021 A. Questo significa 

che una quota compresa tra circa il 69% e l’80% delle pratiche liquidate nei bandi in cui il criterio 

era previsto ha ottenuto punteggio positivo su una dimensione direttamente collegata alla 

base agricola regionale. Il dato è particolarmente rilevante perché il criterio 15 non misura ge-

nericamente la qualità dell’investimento, ma il collegamento tra approvvigionamento dell’im-

presa beneficiaria e produttori agricoli regionali. 

Il criterio 16, relativo a cooperative agricole, OP, AOP e reti con conferimento superiore all’80% 

delle materie prime lavorate, ha una frequenza più contenuta, ma significativa. È presente in 6 

pratiche liquidate nel 2018 A, in 9 nel 2019 B e in 9 nel 2021 A. La percentuale sale quindi dal 

16,7% del 2018 A al 25,7% nei bandi 2019 B e 2021 A. Il dato non va interpretato come misura 

dell’intera cooperazione agroalimentare regionale, perché dipende dal perimetro specifico 
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dei beneficiari e dalla struttura delle domande. Tuttavia, segnala che una quota non trascura-

bile degli investimenti liquidati è stata realizzata da soggetti nei quali il rapporto tra produzione 

primaria e trasformazione assume una forma più integrata rispetto al semplice contratto di for-

nitura. 

La lettura dei singoli criteri conferma che la coerenza selettiva non dipende da un solo indica-

tore, ma dalla combinazione di più dimensioni (tab. 6). Nei bandi 2016 il collegamento con i 

produttori primari passa soprattutto attraverso i contratti di fornitura e la quota di materia prima 

contrattualizzata. Nei bandi 2018, 2019 e 2021, invece, la stessa logica viene rafforzata da criteri 

più espliciti sull’origine regionale della materia prima e sulla presenza di forme organizzate. Que-

sta evoluzione è rilevante perché permette di distinguere due livelli di integrazione: un primo 

livello, più diffuso, fondato su contratti e materia prima contrattualizzata; un secondo livello, 

meno esteso ma più qualificante, fondato su cooperative, OP, AOP e reti. 

Tabella 6 – Presenza dei singoli criteri selettivi rilevanti nelle pratiche liquidate 

Criterio 
2016 

A 

2016 

B 

2018 

A 

2019 

B 

2021 

A 

4 – Certificazioni 34 33 34 31 28 

5 – Produzione pregressa in regimi di qualità 17 18 17 24 24 

6 – Ottenimento di produzioni di qualità 16 17 23 25 23 

8A – Durata contratti di fornitura 37 37 35 35 31 

8B – Quota materia prima contrattualizzata 36 34 31 33 27 

9 – Prodotti finali Allegato I TFUE 37 38 36 35 35 

12 – Innovazione 36 38 36 35 34 

15 – Produttori regionali n.p. n.p. 28 28 24 

16 – Cooperative, OP, AOP, reti n.p. n.p. 6 9 9 

Fonte: elaborazione IRES Piemonte su dati istruttori regionali dell’Operazione 4.2.1. Numero di pratiche liquidate con 

punteggio finale positivo sul criterio. 

In termini di cattura del valore, il primo livello è importante perché stabilizza i rapporti tra produ-

zione primaria e trasformazione. La durata dei contratti e la quota di materia prima contrattua-

lizzata possono ridurre la dipendenza dal mercato spot, favorire una maggiore programma-

zione degli approvvigionamenti e offrire ai produttori agricoli un canale più stabile di colloca-

zione della materia prima.  

Il secondo livello è più vicino alla cattura del valore in senso proprio. Quando il beneficiario è 

una cooperativa, una OP, una AOP o una rete partecipata da aziende agricole con conferi-

mento rilevante della materia prima, il rapporto tra produttori primari e fase di trasformazione è 

più strutturato. In questi casi, almeno potenzialmente, i produttori non partecipano solo come 

fornitori esterni, ma attraverso forme organizzate che possono migliorare il potere negoziale, 

l’accesso alla trasformazione, la programmazione commerciale e la capacità di trattenere una 

parte del valore generato a valle. Il fatto che il criterio 16 sia presente in circa un quarto delle 

pratiche liquidate nei bandi 2019 e 2021 non consente di generalizzare questo modello all’intera 

operazione, ma indica che la misura ha intercettato anche forme più robuste di integrazione 

verticale o collettiva. 
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La combinazione tra criteri di qualità e innovazione completa il quadro. Gli investimenti collegati 

a prodotti certificati, regimi di qualità, prodotti agricoli ricadenti nell’Allegato I e innovazione 

tecnologica rafforzano la possibilità di creare valore lungo la filiera. La cattura del valore da 

parte dei produttori primari, tuttavia, diventa plausibile solo quando questa creazione di valore 

si accompagna a relazioni strutturate con la base agricola. È proprio la compresenza, nelle 

pratiche liquidate, di contratti, qualità e innovazione a rendere più solida la lettura della 4.2.1 

come operazione coerente con il rafforzamento dell’integrazione di filiera. 

Il giudizio valutativo che emerge è quindi positivo, ma circoscritto. Le pratiche liquidate mo-

strano una presenza molto elevata dei criteri che collegano trasformazione e produzione pri-

maria: quasi tutte hanno punteggi su contratti di fornitura, prodotti agricoli e innovazione; nei 

bandi più recenti una quota ampia presenta anche punteggi sul coinvolgimento dei produttori 

regionali; una quota più ristretta riguarda forme organizzate come cooperative, OP, AOP e reti. 

Resta però necessario mantenere distinta la coerenza del meccanismo dalla misurazione 

dell’effetto finale. I dati istruttori documentano che la 4.2.1 ha sostenuto investimenti con forti 

elementi di integrazione contrattuale, qualità, innovazione e, in parte, organizzazione collettiva, 

ma non documentano se e in quale misura tali condizioni abbiano prodotto un aumento dei 

prezzi riconosciuti ai produttori agricoli, una maggiore quota del valore finale trattenuta dalla 

fase primaria o un miglioramento dei margini aziendali. 
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CAPITOLO 4 
CONTENUTO DEGLI INVESTIMENTI REALIZZATI  

Dopo aver verificato la coerenza tra criteri di selezione e pratiche liquidate, è utile osservare il 

contenuto materiale degli investimenti realizzati. Questo passaggio consente di capire se l’Ope-

razione 4.2.1 abbia sostenuto soprattutto ampliamenti strutturali, aggiornamenti tecnologici, in-

novazione di processo, interventi ambientali o altre tipologie di spesa. La lettura è complemen-

tare a quella dei criteri: i punteggi descrivono il modo in cui le domande sono state selezionate, 

mentre l’elenco degli interventi realizzati permette di osservare che cosa è stato effettivamente 

rendicontato. 

L’analisi utilizza i dati relativi agli interventi materialmente realizzati da ciascun beneficiario in 

ogni bando. L’unità informativa è quindi la voce di intervento, perciò una stessa pratica può 

contenere più interventi e quindi generare più occorrenze nella tabella. Per questa ragione il 

numero di interventi non deve essere confrontato direttamente con il numero di pratiche liqui-

date o di beneficiari. Il valore economico, invece, consente di leggere il peso relativo delle 

diverse tipologie di spesa all’interno di ciascun bando.  

ANALISI PER BANDO E MACRO-TIPOLOGIA DI INTERVENTO 

Per rendere leggibile il contenuto economico degli investimenti, le voci originarie sono state 

ricondotte a cinque macro-tipologie valutative: innovazione di prodotto, processo e tecnolo-

gia; fabbricati e opere edili; ambiente, energia e acqua; spese generali; software, brevetti e 

licenze (tab. 7). 

Tabella 7 – Interventi realizzati e valore dell’investimento per bando 

Bando N. interventi realizzati 
Valore investimento 

realizzato 
Aiuto approvato 

Peso sul valore 

totale 

2016 A 609 65,09 mln € 24,79 mln € 30,70% 

2016 B 451 34,46 mln € 12,32 mln € 16,30% 

2018 A 271 42,66 mln € 16,64 mln € 20,10% 

2019 B 261 24,74 mln € 9,76 mln € 11,70% 

2021 A 346 44,99 mln € 17,47 mln € 21,20% 

Totale 1.938 211,94 mln € 80,99 mln € 100,00% 

Fonte: elaborazione IRES Piemonte su dati regionali degli interventi realizzati dell’Operazione 4.2.1. 

Il valore complessivo degli interventi realizzati supera i 211 milioni di euro, con un aiuto appro-

vato pari a circa 81 milioni (tab. 7). Il bando A 2016 è quello con il volume economico più ele-

vato, circa 65,1 milioni di euro, seguito dal bando A 2021, con circa 45,0 milioni, e dal bando A 

2018, con circa 42,7 milioni. I bandi B, per loro natura più circoscritti all’acquisto di macchinari, 

impianti e attrezzature, presentano valori inferiori ma comunque rilevanti: circa 34,5 milioni nel 

2016 B e 24,7 milioni nel 2019 B. 
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La differenza tra bandi A e B emerge chiaramente. I primi hanno sostenuto investimenti più ar-

ticolati, nei quali alla componente impiantistica si aggiungono fabbricati, opere edili e interventi 

strutturali. I bandi B, invece, concentrano quasi interamente la spesa su impianti, macchinari e 

attrezzature. Questa distinzione è importante perché conferma quanto già osservato nella let-

tura dei bandi: l’Operazione 4.2.1 ha alternato fasi di investimento strutturale più profondo a fasi 

di ammodernamento tecnologico più mirato. 

Tabella 8 – Valore degli interventi realizzati per macro-tipologia 

Macro-tipologia di intervento N. interventi 
Valore investimento  

realizzato 
Peso sul totale 

Innovazione di prodotto, processo 

e tecnologia 
1.341 170,32 mln € 80,40% 

Fabbricati e opere edili 220 25,23 mln € 11,90% 

Ambiente, energia e acqua 224 13,51 mln € 6,40% 

Spese generali 129 2,38 mln € 1,10% 

Software, brevetti e licenze 24 0,50 mln € 0,20% 

Totale 1.938 211,94 mln € 100,00% 

Fonte: elaborazione IRES Piemonte su dati regionali degli interventi realizzati dell’Operazione 4.2.1. 

 

La riclassificazione per macro-tipologia mostra un orientamento molto netto verso l’innovazione 

(tab. 8). Gli interventi riconducibili all’introduzione di nuovi prodotti, processi o tecnologie rap-

presentano oltre 170 milioni di euro, pari all’80,4% del valore complessivo realizzato. Questo dato 

è coerente con quanto emerso dall’analisi dei criteri di selezione: l’innovazione non è rimasta 

solo un criterio premiale del bando, ma ha effettivamente caratterizzato la parte prevalente 

degli investimenti realizzati. 

Il secondo blocco è costituito da fabbricati e opere edili, con circa 25,2 milioni di euro, pari 

all’11,9% del totale. Questa componente è naturalmente concentrata nei bandi A, perché i 

bandi B non ammettevano interventi immobiliari o opere edili. La sua presenza conferma che 

una parte dell’Operazione 4.2.1 ha agito sulla capacità fisica degli stabilimenti, sostenendo co-

struzioni, ristrutturazioni, ampliamenti e interventi su fabbricati che non consumano nuovo suolo. 

In termini valutativi, questa componente non va letta come investimento immobiliare in senso 

generico, ma come rafforzamento delle infrastrutture necessarie alla trasformazione, conserva-

zione, lavorazione, confezionamento o commercializzazione dei prodotti agricoli. 

La componente ambientale, energetica e idrica pesa complessivamente per circa 13,5 milioni 

di euro, pari al 6,4% del valore realizzato. Comprende investimenti per risparmio energetico, fonti 

rinnovabili, risparmio idrico e prevenzione dell’inquinamento da acque reflue. Il peso econo-

mico è inferiore rispetto all’innovazione e alle opere strutturali, ma non marginale. Questi inter-

venti contribuiscono a qualificare la trasformazione agroalimentare sotto il profilo dell’efficienza 

nell’uso delle risorse, della riduzione degli impatti e dell’adeguamento tecnologico degli im-

pianti. 

La lettura per bando conferma differenze interessanti. Nel bando A 2016, l’innovazione rappre-

senta circa il 67,1% del valore realizzato, mentre fabbricati e opere edili pesano per il 22,4%. Il 

dato riflette la natura strutturale del primo bando A, che ha sostenuto contemporaneamente 
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capacità impiantistica, nuovi processi e adeguamento degli stabilimenti. Nel bando B 2016, 

invece, l’innovazione sale all’85,1%, mentre la componente ambientale, energetica e idrica 

raggiunge il 13,4%. La natura del bando, limitato a macchinari e impianti, spiega l’assenza di 

fabbricati e la maggiore concentrazione sulle dotazioni tecnologiche. 

Nel bando A 2018, l’innovazione arriva al 90,4% del valore realizzato. Questo dato è particolar-

mente rilevante perché conferma che, pur trattandosi di un bando A, la componente più con-

sistente non è stata quella edilizia, ma quella legata a impianti, macchinari, attrezzature e solu-

zioni organizzative per nuovi prodotti, processi o tecnologie, incluse le soluzioni conformi al mo-

dello Industria 4.0. La componente fabbricati e opere edili resta presente, ma con un peso molto 

più contenuto, pari al 5,4%. 

Il bando B 2019 mostra la concentrazione più elevata sull’innovazione: 97,1% del valore realiz-

zato. È il risultato più coerente con la natura del bando, che finanziava esclusivamente mac-

chinari, impianti e attrezzature. In questo caso la 4.2.1 opera quasi interamente come leva di 

ammodernamento tecnologico. Il bando A 2021, infine, presenta una composizione più equili-

brata: l’innovazione resta prevalente, con il 77,3% del valore realizzato, ma tornano ad assu-

mere peso anche fabbricati e opere edili, pari al 18,5%. Questo conferma il ritorno, nell’ultima 

fase della programmazione, a investimenti strutturali più articolati, pur mantenendo una forte 

componente tecnologica. 

Nel complesso, il contenuto degli investimenti realizzati rafforza la lettura emersa nei capitoli 

precedenti. L’Operazione 4.2.1 non ha sostenuto soltanto un aumento generico della capacità 

produttiva, ma ha finanziato soprattutto investimenti orientati a innovare prodotti, processi, tec-

nologie e organizzazione. Questo è un passaggio importante per la valutazione della misura: la 

cattura del valore da parte dei produttori primari non dipende solo dall’esistenza di contratti o 

conferimenti, ma anche dalla capacità della filiera di generare più valore attraverso trasforma-

zione, qualità, efficienza e migliore collocazione commerciale. 

ANALISI SETTORIALE DEGLI INTERVENTI REALIZZATI 

L’analisi settoriale degli interventi consente di qualificare ulteriormente il contenuto dell’Opera-

zione 4.2.1, passando dalla lettura per bando alla composizione degli investimenti nei principali 

comparti agroalimentari sostenuti. Tramite la reportistica di monitoraggio del PSR è stato possi-

bile associare l’attività ATECO dei beneficiari ai dati di dettaglio sugli interventi. Ciascuna voce 

di intervento è stata quindi assegnata a una classificazione settoriale proxy, utile per osservare 

se le diverse filiere abbiano utilizzato la misura in modo simile o se emergano profili di investi-

mento differenziati. 

La base informativa richiede alcune cautele metodologiche. L’analisi settoriale non utilizza il 

settore ufficiale di graduatoria, ma una classificazione proxy costruita a partire dal codice 

ATECO del beneficiario, integrato con le informazioni disponibili sugli interventi realizzati. Per 

questa ragione, la ricostruzione per comparto non sostituisce le graduatorie ufficiali per settore 

produttivo, ma serve a descrivere il profilo settoriale degli investimenti effettivamente realizzati. 

Il codice ATECO identifica infatti l’attività economica prevalente dell’impresa beneficiaria e 

non sempre coincide in modo perfetto con il settore amministrativo utilizzato nei bandi, soprat-

tutto nei casi di imprese multi-prodotto, cooperative, soggetti attivi in più filiere o operatori spe-

cializzati in attività di lavorazione, stoccaggio, confezionamento e post-raccolta. 
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Il dettaglio con ATECO contiene 1.940 interventi utilizzabili, a fronte dei 1.938 interventi del report 

aggregato per bando. La differenza è marginale e non modifica la lettura complessiva. Più 

rilevante è la distinzione tra pratiche liquidate e pratiche presenti nel dettaglio ATECO: le prati-

che liquidate nel file procedimentale sono 181, mentre le pratiche uniche intercettate dal det-

taglio settoriale sono 178. Lo scarto, pari a tre pratiche, può essere ricondotto alla diversa strut-

tura delle estrazioni e alla perdita di alcune righe dopo i filtri applicati sugli interventi completati 

e sugli importi positivi. Per questo motivo le tabelle basate sul dettaglio ATECO non devono es-

sere utilizzate per riconciliare i totali ufficiali per bando o per stato procedurale, ma per descri-

vere la composizione settoriale degli interventi riclassificabili. 

Un’ulteriore cautela riguarda la categoria “supporto/post-raccolta vegetale non attribuibile”. 

Essa comprende attività di supporto, lavorazione, conservazione, movimentazione o post-rac-

colta riferibili al mondo vegetale, ma non assegnabili con sufficiente certezza a una singola 

filiera tra ortofrutta, cereali, vino o altri comparti. Mantenere questa categoria separata con-

sente di evitare attribuzioni arbitrarie e rende più prudente la lettura dei risultati. Di conseguenza, 

l’analisi settoriale va interpretata come una riclassificazione descrittiva degli interventi realizzati, 

utile a qualificare i profili di investimento delle principali filiere, ma non come una ricostruzione 

amministrativa delle graduatorie ufficiali né come una nuova base per il conteggio dei benefi-

ciari. 

Tabella 9 – Interventi realizzati per comparto proxy ATECO e principali dimensioni di investimento 

Comparto proxy ATECO 
Pratiche 

uniche 

Inter-

venti 

Quota 

inter-

venti 

Interventi 

innovazione 

complessiva 

% innova-

zione 

Inter-

venti 4.0 
% 4.0 

Vino e aceto 47 436 22,50% 315 72,20% 79 18,10% 

Latte e derivati 36 363 18,70% 273 75,20% 76 20,90% 

Carni 19 322 16,60% 229 71,10% 29 9,00% 

Ortofrutta 17 247 12,70% 173 70,00% 66 26,70% 

Cereali, riso, proteoleagi-

nose e foraggere 
21 146 7,50% 106 72,60% 29 19,90% 

Altri prodotti 9 77 4,00% 55 71,40% 19 24,70% 

Supporto/post-raccolta 

vegetale non attribuibile 
29 349 18,00% 192 55,00% 38 10,90% 

Totale 178 1.940 100,00% 1.343 69,20% 336 17,30% 

Fonte: elaborazione IRES Piemonte su dati regionali degli interventi realizzati dell’Operazione 4.2.1 integrati con codice 

ATECO. Nota: l’unità di analisi è la voce di intervento; una pratica può comprendere più interventi. 

La distribuzione degli interventi conferma il peso dei comparti più strutturati dell’agroalimentare 

piemontese (tab. 9). Vino e aceto rappresentano il primo comparto per numero di interventi, 

con 436 voci e 47 pratiche uniche. Seguono latte e derivati, con 363 interventi e 36 pratiche, e 

carni, con 322 interventi e 19 pratiche. L’ortofrutta registra 247 interventi, mentre cereali, riso, 

proteoleaginose e foraggere ne conta 146. Il comparto altri prodotti resta più contenuto, ma 

intercetta filiere minori o specialistiche che difficilmente emergerebbero in una lettura aggre-

gata. 

Questa distribuzione non va letta solo in termini dimensionali. Il numero di interventi per pratica 

varia sensibilmente tra comparti e riflette anche la complessità tecnica degli investimenti. Il set-

tore carni, ad esempio, presenta 322 interventi distribuiti su 19 pratiche, segnalando progetti 

mediamente articolati in più voci. Anche ortofrutta e latte mostrano una struttura composita, 
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coerente con investimenti che possono combinare impianti, linee di lavorazione, celle, confe-

zionamento, logistica, efficienza energetica e adeguamenti tecnologici. Il comparto vino, pur 

essendo il più numeroso, mostra una distribuzione più ampia delle pratiche, coerente con una 

filiera molto presente nella domanda di sostegno (Fig. 1). 

Figura 1 – Distribuzione degli interventi realizzati per comparto proxy ATECO 

Fonte: elaborazione IRES Piemonte su dati regionali degli interventi realizzati dell’Operazione 4.2.1 integrati con codice 

ATECO. 

L’elemento più rilevante, dal punto di vista valutativo, è la forte presenza dell’innovazione in 

tutti i comparti attribuibili. La quota di interventi innovativi è superiore al 70% in vino, latte, carni, 

ortofrutta, cereali e altri prodotti. Il comparto latte e derivati mostra la quota più elevata, pari 

al 75,2%, seguito da cereali con il 72,6%, vino con il 72,2%, altri prodotti con il 71,4%, carni con il 

71,1% e ortofrutta con il 70,0%. Questo risultato è importante perché mostra che l’Operazione 

4.2.1 non ha finanziato soltanto investimenti di ampliamento o sostituzione, ma ha sostenuto in 

modo diffuso interventi riconducibili a innovazione di prodotto, processo, tecnologia o organiz-

zazione. 

La composizione per macro-tipologia consente di precisare meglio la natura degli investimenti 

realizzati nei diversi comparti (tab. 10). L’innovazione complessiva, intesa come somma degli 

interventi classificati come Industria 4.0 e degli altri interventi di innovazione di prodotto, pro-

cesso o tecnologia, rappresenta la componente principale in tutti i comparti attribuibili. Il dato 

conferma che l’Operazione 4.2.1 non ha sostenuto soltanto ampliamenti o adeguamenti ordi-

nari, ma ha finanziato in larga misura interventi finalizzati a modificare processi produttivi, dota-

zioni tecnologiche, modalità di lavorazione e organizzazione degli stabilimenti. La lettura delle 

tabb. 9 e 10 mostra che l’innovazione è particolarmente rilevante nei comparti principali. In 

termini assoluti, il settore vino e aceto registra il numero più elevato di interventi innovativi, con 

315 interventi su 436, seguito da latte e derivati con 273 interventi su 363, carni con 229 su 322 e 

ortofrutta con 173 su 247. Se si guarda invece al peso relativo dell’innovazione sul totale degli 

interventi del comparto, il valore più alto si osserva nel comparto latte e derivati con il 75,2%, 

seguito da cereali, riso, proteoleaginose e foraggere con il 72,6%, vino e aceto con il 72,2%, altri 

prodotti con il 71,4%, carni con il 71,1% e ortofrutta con il 70,0%. La categoria del supporto/post-
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raccolta vegetale non attribuibile mostra una quota più bassa, pari al 55,0%, ma rimane co-

munque caratterizzata da una presenza significativa di interventi innovativi. 

Le opere edili e i fabbricati assumono un peso diverso tra i comparti. La loro presenza è più 

marcata nella categoria del supporto/post-raccolta vegetale non attribuibile, nelle carni e nel 

latte, segnalando che in alcune filiere l’ammodernamento non passa solo da macchinari e 

automazione, ma anche da spazi produttivi, aree di lavorazione, strutture di stoccaggio, ade-

guamenti fisici degli stabilimenti e infrastrutture funzionali alla trasformazione. La componente 

ambiente, energia e acqua è invece particolarmente visibile nel vino, nell’ortofrutta e nelle 

carni, indicando che l’efficienza nell’uso delle risorse e la riduzione degli impatti hanno accom-

pagnato, seppure con un peso inferiore, il processo di ammodernamento. 

Tabella 10 – Composizione degli interventi per comparto e macro-tipologia 

Comparto proxy 

ATECO 

Innova-

zione 

4.0 

Innovazione 

prodotto/ 

processo/tec-

nologia 

Fabbricati e 

opere edili 

Am-

biente, 

energia e 

acqua 

Spese 

gene-

rali 

Software, 

brevetti e 

licenze 

Totale 

Vino e aceto 79 236 32 67 19 3 436 

Latte e derivati 76 197 43 24 17 6 363 

Carni 29 200 48 30 12 3 322 

Ortofrutta 66 107 18 38 14 4 247 

Cereali, riso, proteo-

leaginose e forag-

gere 

29 77 21 7 11 1 146 

Altri prodotti 19 36 13 5 3 1 77 

Supporto/post-rac-

colta vegetale non 

attribuibile 

38 154 81 55 17 4 349 

Totale 336 1.007 256 226 93 22 1.940 

Fonte: elaborazione IRES Piemonte su dati regionali degli interventi realizzati dell’Operazione 4.2.1 integrati con codice ATECO. 

La componente Industria 4.0 rappresenta un sottoinsieme più selettivo dell’innovazione com-

plessiva e mette in evidenza differenze più marcate tra comparti (fig. 2). L’ortofrutta presenta 

la quota più alta di interventi 4.0, pari al 26,7% del totale degli interventi del comparto; seguono 

altri prodotti con il 24,7%, latte e derivati con il 20,9%, cereali, riso, proteoleaginose e foraggere 

con il 19,9% e vino e aceto con il 18,1%. Le carni si collocano su un livello più basso, pari al 9,0%. 

Queste differenze sono coerenti con la natura tecnica delle diverse filiere. Nell’ortofrutta, gli 

interventi 4.0 possono collegarsi a selezione, calibrazione, confezionamento, tracciabilità, auto-

mazione e gestione dei flussi post-raccolta. Nel latte e nel vino la dimensione 4.0 riguarda più 

spesso l’automazione degli impianti, il controllo dei processi, la gestione digitale e la tracciabi-

lità. Nelle carni, la quota più bassa non implica una minore rilevanza degli investimenti, ma sug-

gerisce una composizione più orientata a impianti, strutture, adeguamenti funzionali e dotazioni 

tecnologiche non sempre classificate come Industria 4.0. 
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Figura 2 – Quota di interventi riconducibili a Industria 4.0 per comparto proxy ATECO 

Fonte: elaborazione IRES Piemonte su dati regionali degli interventi realizzati dell’Operazione 4.2.1 integrati con codice 

ATECO. 

La componente ambiente, energia e acqua è particolarmente visibile nel vino, con 67 inter-

venti, nell’ortofrutta, con 38, e nelle carni, con 30. Anche in questo caso, il dato va letto con 

cautela perché si tratta di conteggi e non di importi economici, ma indica che l’efficienza 

nell’uso delle risorse e la riduzione degli impatti non sono state dimensioni marginali. Nel vino, 

ad esempio, gli interventi ambientali possono collegarsi a fabbisogni energetici e idrici delle 

cantine; nell’ortofrutta, alla gestione del freddo, del confezionamento e dei flussi post-raccolta; 

nelle carni, agli adeguamenti impiantistici e alla gestione delle acque reflue. 

Figura 3 – Quota di interventi in ambiente, energia e acqua per comparto proxy ATECO 

Fonte: elaborazione IRES Piemonte su dati regionali degli interventi realizzati dell’Operazione 4.2.1 integrati con codice 

ATECO. 
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La lettura per bando mostra che i comparti non hanno utilizzato la misura con la stessa intensità 

nei diversi cicli (tab. 11). Il vino ha avuto una presenza molto elevata nei bandi B 2016 e A 2021, 

confermando una domanda continuativa sia per investimenti tecnologici sia per interventi strut-

turali. Il latte è stato particolarmente rilevante nel bando A 2016 e nel bando A 2021, mentre le 

carni hanno avuto un peso molto forte nella fase iniziale, soprattutto nel bando A 2016, e si sono 

ridotte nell’ultimo bando. L’ortofrutta mostra una presenza più equilibrata lungo il periodo, con 

un incremento nel 2021 rispetto al 2019. I cereali hanno concentrato una quota importante nel 

bando B 2016, mentre il comparto altri prodotti è rimasto più limitato e discontinuo. 

Queste differenze sono coerenti con la natura dei fabbisogni settoriali. Alcune filiere hanno mo-

strato una domanda più stabile e ricorrente, come vino e latte; altre hanno concentrato gli 

investimenti in specifiche fasi della programmazione; altre ancora, come i comparti minori, 

hanno espresso una domanda più selettiva. La categoria non attribuibile del supporto/post-

raccolta vegetale va mantenuta separata, ma non ignorata: il suo peso, 349 interventi, indica 

che una parte rilevante degli investimenti riguarda funzioni trasversali alla gestione dei prodotti 

vegetali, come lavorazioni successive alla raccolta, conservazione, movimentazione, confezio-

namento o attività di supporto. 

Tabella 11 – Interventi realizzati per comparto proxy ATECO e bando 

Comparto proxy ATECO 2016 A 2016 B 2018 A 2019 B 2021 A 
Totale in-

terventi 

Vino e aceto 66 134 52 77 107 436 

Latte e derivati 103 83 36 61 80 363 

Carni 132 62 61 46 21 322 

Ortofrutta 79 29 37 47 55 247 

Cereali, riso, proteoleaginose e 

foraggere 
33 48 30 11 24 146 

Altri prodotti 30 26 11 1 9 77 

Supporto/post-raccolta vege-

tale non attribuibile 
170 46 54 27 52 349 

Totale 613 428 281 270 348 1.940 

Fonte: elaborazione IRES Piemonte su dati regionali degli interventi realizzati dell’Operazione 4.2.1 integrati con codice 

ATECO. 

Nel complesso, l’analisi settoriale conferma che la 4.2.1 ha agito come leva di ammoderna-

mento diffusa, ma non uniforme. Tutti i principali comparti attribuibili mostrano una forte pre-

senza di interventi innovativi, ma con profili diversi: il vino emerge per numerosità complessiva e 

continuità della domanda; il latte per intensità relativa dell’innovazione; l’ortofrutta per mag-

giore incidenza degli interventi 4.0; le carni per una combinazione più marcata tra innovazione, 

fabbricati e adeguamenti funzionali; cereali e altri prodotti per una presenza più contenuta ma 

comunque orientata all’innovazione. 

Questa lettura rafforza il collegamento con il tema della creazione e della possibile cattura del 

valore. Gli investimenti realizzati nei diversi comparti non descrivono solo un aumento della ca-

pacità produttiva, ma un processo di qualificazione delle funzioni a valle della produzione agri-

cola: trasformazione, lavorazione, conservazione, automazione, controllo dei processi, effi-

cienza ambientale, confezionamento e commercializzazione. La possibilità che tale valore ri-

cada anche sui produttori primari dipende, come già evidenziato, dal collegamento con con-

tratti, conferimenti, cooperative, OP/AOP e reti. Tuttavia, l’analisi settoriale mostra che la misura 
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ha sostenuto proprio quei nodi tecnico-organizzativi attraverso cui le filiere possono generare 

maggiore valore e, almeno potenzialmente, distribuirne una parte più favorevole alla base agri-

cola. 
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CAPITOLO 5 
SINTESI VALUTATIVA E RACCOMANDAZIONI  

La sintesi valutativa dell’Operazione 4.2.1 viene formulata rispetto ai criteri di giudizio definiti 

nell’introduzione della nota. Questa scelta consente di evitare una conclusione generica e di 

collegare in modo più diretto le evidenze raccolte ai principali interrogativi valutativi: la coe-

renza del disegno attuativo, l’effettiva applicazione della logica selettiva e la capacità degli 

investimenti realizzati di creare condizioni favorevoli alla cattura del valore da parte dei produt-

tori primari. 

Il giudizio complessivo è positivo, ma deve essere mantenuto entro un perimetro interpretativo 

preciso. L’Operazione 4.2.1 ha sostenuto investimenti agroindustriali fortemente orientati all’in-

novazione, alla trasformazione, alla qualificazione del prodotto e al collegamento con la pro-

duzione agricola. Essa ha quindi rafforzato i presupposti organizzativi, contrattuali e tecnologici 

dell’integrazione di filiera. Le informazioni disponibili non consentono invece di misurare diretta-

mente l’aumento della quota di valore effettivamente trattenuta dai produttori primari, perché 

i dati disponibili non ricostruiscono prezzi, margini, clausole economiche dei contratti e distribu-

zione del valore lungo la filiera. 

DISCUSSIONE DEI CRITERI DI GIUDIZIO 

Criterio di giudizio 1 – Coerenza del disegno attuativo 

Il primo criterio di giudizio risulta soddisfatto in misura elevata. L’Operazione 4.2.1 non è stata 

disegnata come una misura indifferenziata di sostegno all’industria alimentare, ma come un 

intervento rivolto alla trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli, con vincoli e 

criteri orientati a mantenere il collegamento con la produzione primaria.  

La distinzione tra bandi A e bandi B ha consentito di sostenere sia investimenti strutturali più 

complessi, sia interventi più mirati di ammodernamento tecnologico; le graduatorie settoriali 

hanno inoltre contribuito a preservare una copertura pluricomparto, evitando che le risorse fos-

sero assorbite esclusivamente dai comparti con maggiore capacità progettuale o con investi-

menti medi più elevati. 

La coerenza del disegno emerge soprattutto dalla struttura dei criteri di selezione. Fin dai bandi 

2016, i contratti di fornitura e la quota di materia prima contrattualizzata hanno rappresentato 

il principale dispositivo di collegamento tra impresa agroindustriale e base agricola. Nei bandi 

successivi, la logica contrattuale è stata integrata con criteri più espliciti sul coinvolgimento dei 

produttori regionali e sulle forme organizzate della produzione primaria, come cooperative, OP, 

AOP e reti. Questa evoluzione è valutativamente rilevante perché sposta progressivamente l’at-

tenzione dalla semplice presenza di rapporti di fornitura alla qualità organizzativa della relazione 

di filiera. 
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Il disegno attuativo presenta quindi una traiettoria coerente: avvio centrato su contratti, pro-

dotti agricoli, qualità e innovazione; rafforzamento, dal 2018, dei criteri relativi ai produttori re-

gionali e alle forme organizzate; consolidamento finale nel 2021, con una rimodulazione dei 

punteggi ma senza abbandonare gli elementi essenziali della logica di filiera. La riduzione del 

peso di alcuni criteri nel bando 2021 non modifica questo giudizio, perché il bando finale ope-

rava in una fase di chiusura della programmazione, con esigenze di realizzabilità e assorbimento 

delle risorse più stringenti. Il punto centrale è che, lungo l’intero ciclo, l’operazione ha mante-

nuto un ancoraggio esplicito alla produzione agricola e alla valorizzazione dei prodotti agricoli 

trasformati. 

Criterio di giudizio 2 – Effettiva applicazione della logica selettiva 

Il secondo criterio di giudizio risulta soddisfatto, con un’evidenza particolarmente solida sul pe-

rimetro delle pratiche liquidate. La ricostruzione procedurale ha mostrato che, a fronte di 238 

progetti finanziati nelle graduatorie finali dopo scorrimenti e rifinanziamenti, 181 pratiche risul-

tano liquidate nel file procedimentale. Questo secondo perimetro è quello più appropriato per 

verificare la coerenza selettiva degli interventi effettivamente conclusi e rendicontati. 

Le pratiche liquidate mostrano una presenza molto elevata dei criteri più direttamente collegati 

alla produzione primaria. I contratti di fornitura sono presenti nella quasi totalità degli interventi 

conclusi: il criterio 8A riguarda il 100% delle pratiche liquidate nel bando A 2016, il 97,4% nel 

bando B 2016, il 97,2% nel bando A 2018, il 100% nel bando B 2019 e l’88,6% nel bando A 2021. 

Anche la quota di materia prima contrattualizzata presenta valori elevati, pur con una flessione 

nell’ultimo bando. Questo dato conferma che il collegamento contrattuale con la base agri-

cola non è rimasto solo un principio di bando, ma ha caratterizzato in modo diffuso gli interventi 

effettivamente liquidati. 

La stessa coerenza emerge per qualità e innovazione. I criteri relativi a certificazioni, regimi di 

qualità e ottenimento di produzioni di qualità sono presenti in oltre il 94% delle pratiche liquidate 

in tutti i bandi, e la copertura raggiunge il 100% quando si considera anche il criterio relativo ai 

prodotti finali ricadenti nell’Allegato I del TFUE. Il criterio innovazione è presente in quasi tutte le 

pratiche liquidate, con copertura piena nei bandi B 2016, A 2018 e B 2019. Questi risultati indi-

cano che l’operazione ha effettivamente selezionato interventi orientati alla qualificazione tec-

nologica e produttiva della trasformazione agroalimentare. 

Il rafforzamento più significativo della logica selettiva riguarda i bandi successivi al 2016. Il criterio 

sul coinvolgimento dei produttori regionali è presente nel 77,8% delle pratiche liquidate del 

bando A 2018, nell’80,0% del bando B 2019 e nel 68,6% del bando A 2021. Il criterio relativo a 

cooperative, OP, AOP e reti ha una frequenza più contenuta, ma cresce dal 16,7% nel 2018 al 

25,7% nei bandi 2019 e 2021. Ne deriva un quadro chiaro: il livello più diffuso di integrazione è 

quello contrattuale; un livello più selettivo, ma più vicino alla cattura del valore in senso proprio, 

riguarda le forme organizzate nelle quali i produttori primari partecipano in modo più stabile alla 

trasformazione o alla commercializzazione. 

Anche la gestione finanziaria rafforza il giudizio su questo criterio. Gli scorrimenti, i rifinanziamenti 

e il riutilizzo delle economie hanno ampliato la platea dei progetti finanziati e hanno ridotto il 

rischio che domande idonee restassero escluse per insufficienza della dotazione iniziale. Questo 

non dimostra la qualità economica di ogni investimento finanziato, ma segnala una capacità 
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amministrativa di mantenere attiva la logica selettiva e di assorbire progressivamente domanda 

ritenuta coerente con i criteri di merito. 

Criterio di giudizio 3 – Capacità degli investimenti realizzati di 

creare condizioni favorevoli alla cattura del valore 

Il terzo criterio di giudizio è soddisfatto in termini di creazione di condizioni favorevoli alla redistri-

buzione del valore. Gli investimenti realizzati mostrano infatti una forte concentrazione su fun-

zioni che generano valore lungo la filiera: innovazione di prodotto, processo e tecnologia; tra-

sformazione; conservazione; confezionamento; automazione; tracciabilità; logistica; migliora-

mento ambientale ed energetico. Il valore complessivo degli interventi realizzati supera 211 mi-

lioni di euro, con un aiuto approvato pari a circa 81 milioni. La macro-tipologia “innovazione di 

prodotto, processo e tecnologia” rappresenta oltre 170 milioni di euro, pari all’80,4% del valore 

complessivo realizzato. 

Questa evidenza è importante perché la cattura del valore da parte dei produttori primari pre-

suppone, prima di tutto, la creazione di valore lungo la filiera. Una materia prima agricola può 

essere valorizzata in modo più efficace quando è collegata a trasformazione qualificata, mag-

giore shelf life, standard qualitativi riconoscibili, tracciabilità, confezionamento, logistica e ac-

cesso a mercati più remunerativi. L’Operazione 4.2.1 ha sostenuto esattamente molti di questi 

nodi tecnico-organizzativi, soprattutto nei comparti vino, latte, carni, ortofrutta, cereali e altri 

prodotti. 

L’analisi settoriale conferma che l’innovazione attraversa tutti i principali comparti attribuibili. La 

quota di interventi innovativi supera il 70% in vino e aceto, latte e derivati, carni, ortofrutta, ce-

reali e altri prodotti. L’ortofrutta mostra la maggiore incidenza degli interventi riconducibili a In-

dustria 4.0, mentre il latte presenta l’intensità relativa più elevata di innovazione complessiva; le 

carni combinano innovazione, fabbricati e adeguamenti funzionali; il vino emerge per numero-

sità e continuità della domanda. Il quadro che ne deriva è quello di una misura che ha agito 

come leva di ammodernamento diffusa, ma differenziata in funzione dei fabbisogni tecnici 

delle filiere. 

La valutazione deve però mantenere distinta la creazione del valore dalla sua cattura. Gli inve-

stimenti finanziati aumentano la capacità delle filiere di generare valore, ma non dimostrano 

automaticamente che tale valore sia stato trasferito ai produttori primari. Per formulare questo 

secondo giudizio servirebbero informazioni sistematiche sui prezzi riconosciuti alla materia prima, 

sui premi qualità, sulle clausole di revisione dei contratti, sui tempi di pagamento, sui margini di 

trasformazione e sulla distribuzione del valore tra produzione agricola, trasformazione e com-

mercializzazione. In assenza di tali dati, il giudizio corretto è che l’Operazione 4.2.1 ha rafforzato 

condizioni plausibili e rilevanti per la cattura del valore, pur non potendo disporre di una quan-

tificazione diretta dell’effetto redistributivo. 

GIUDIZIO COMPLESSIVO 

Alla luce dei tre criteri di giudizio, l’Operazione 4.2.1 presenta un profilo valutativo complessiva-

mente positivo. Il disegno dei bandi è coerente con l’obiettivo di rafforzare l’integrazione di 

filiera; la logica selettiva è stata effettivamente applicata nelle pratiche liquidate; il contenuto 
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degli investimenti realizzati mostra una forte concentrazione su innovazione, trasformazione e 

qualificazione delle funzioni a valle della produzione agricola. 

Il contributo principale della misura non consiste nella prova diretta di un aumento del margine 

agricolo, ma nel rafforzamento dei presupposti attraverso cui tale aumento può diventare più 

plausibile. Contratti pluriennali, quote elevate di materia prima contrattualizzata, approvvigio-

namento regionale, cooperative, OP, AOP, reti, qualità e innovazione sono meccanismi che 

possono ridurre la frammentazione dell’offerta agricola, migliorare la programmazione degli 

approvvigionamenti, stabilizzare le relazioni verticali e rendere meno residuale la posizione dei 

produttori primari nelle filiere agroalimentari. 

L’Operazione 4.2.1 ha quindi agito soprattutto come strumento di modernizzazione della trasfor-

mazione e commercializzazione agroalimentare, mantenendo però un collegamento esplicito 

con la produzione agricola. Questo collegamento emerge dai requisiti di accesso, dai contratti 

di fornitura, dal coinvolgimento dei produttori regionali, dal ruolo delle forme organizzate e dalla 

centralità dei prodotti agricoli trasformati. La misura può quindi essere interpretata come un 

intervento di rafforzamento dei nodi a valle della filiera agricola. I dati disponibili consentono di 

documentare questa coerenza e i meccanismi di integrazione attivati; non consentono invece 

di misurare direttamente se, e in quale misura, gli investimenti abbiano aumentato i prezzi rico-

nosciuti agli agricoltori, i loro margini o la quota del valore finale trattenuta dalla fase primaria. 

Questa distinzione è decisiva anche per il collegamento con il Quesito valutativo comune 6. La 

nota fornisce evidenze utili per sostenere che il PSR ha contribuito a rafforzare l’integrazione dei 

produttori primari nella filiera attraverso investimenti in trasformazione e commercializzazione, 

soprattutto quando tali investimenti sono associati a contratti, conferimenti, forme organizzate 

e prodotti di qualità. Il giudizio deve però essere formulato in termini di contributo ai presupposti 

e ai meccanismi di integrazione, non come stima diretta della quota di valore aggiunto cattu-

rata dai produttori agricoli. 

In sintesi, i tre criteri di giudizio risultano confermati con diversa intensità. Il criterio sulla coerenza 

del disegno attuativo è confermato in modo forte. Il criterio sull’effettiva applicazione della lo-

gica selettiva è confermato dalle pratiche liquidate, con evidenze particolarmente robuste su 

contratti, qualità e innovazione e più selettive sulle forme organizzate. Il criterio sulla cattura del 

valore è confermato solo nella sua formulazione prudente: la misura ha creato condizioni favo-

revoli alla cattura del valore, ma non consente di misurarne direttamente l’effettiva redistribu-

zione verso i produttori primari. 

RACCOMANDAZIONI 

La prima raccomandazione riguarda la tracciabilità valutativa dei dati già presenti nelle prati-

che. Le informazioni più rilevanti per valutare il collegamento tra trasformazione e produzione 

primaria non sono assenti: quantità conferite, percentuale di materia prima sotto contratto, sog-

getti conferenti, contratti, eventuali riferimenti al prezzo e criteri di determinazione del valore 

sono presenti nella documentazione di domanda e di saldo. Il limite è che tali informazioni risul-

tano difficilmente estraibili in forma strutturata e comparabile. Nella futura programmazione sa-

rebbe quindi opportuno prevedere campi informativi standardizzati, alimentati a partire da dati 

già richiesti in istruttoria, in modo da distinguere con minore onere amministrativo la semplice 

presenza del contratto dalla qualità economica della relazione di filiera. La raccomandazione 

non è appesantire le domande, ma rendere valutativamente utilizzabili dati che già esistono. 
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La seconda raccomandazione riguarda la qualità economica dei contratti di fornitura. L’espe-

rienza della valutazione intermedia aveva evidenziato, su un campione significativo di pratiche, 

che i contratti facevano generalmente riferimento al prezzo di mercato, senza veri accordi sulla 

formazione del prezzo o meccanismi espliciti di valorizzazione della materia prima. Questo 

punto è centrale per la cattura del valore: un contratto può stabilizzare l’approvvigionamento, 

ma non necessariamente migliorare la quota di valore trattenuta dai produttori. Nei futuri bandi 

sarebbe quindi utile premiare maggiormente i contratti che prevedono criteri trasparenti di de-

terminazione del prezzo, premi qualità, clausole legate a certificazioni, continuità dei conferi-

menti, tempi di pagamento o meccanismi di revisione. La presenza del contratto resterebbe 

una condizione di base; la sua qualità economica diventerebbe invece un elemento più selet-

tivo. 

La terza raccomandazione riguarda il sostegno alle forme organizzate della produzione prima-

ria. Cooperative, OP, AOP e reti rappresentano i canali più vicini a una cattura del valore effet-

tiva, perché consentono ai produttori di partecipare in modo più stabile alla trasformazione, 

alla commercializzazione o almeno alla negoziazione collettiva della materia prima. Nella pro-

grammazione 2028-2034 sarebbe opportuno rafforzare ulteriormente il peso di questi soggetti, 

non solo come beneficiari diretti, ma anche come partner qualificanti dei progetti presentati 

da imprese agroindustriali. L’obiettivo non deve essere sostituire l’impresa privata, ma aumen-

tare il potere contrattuale e organizzativo della base agricola. 

La quarta raccomandazione riguarda le imprese di trasformazione locale strettamente colle-

gate alla produzione agricola. L’Operazione 4.2.1 non dovrebbe assumere in futuro i contorni 

di una politica industriale generalista, simile a un intervento FESR sull’ammodernamento degli 

impianti. Per restare coerente con lo sviluppo rurale, deve continuare a selezionare investimenti 

agroindustriali che generano ricadute riconoscibili sulla produzione primaria. Per questo andreb-

bero valorizzate non solo le forme organizzate classiche, ma anche le piccole e medie imprese 

di trasformazione locale fortemente radicate nei territori agricoli, le imprese con rapporti stabili 

con aziende conferenti, le trasformazioni aziendali o interaziendali e i casi in cui la fase a valle 

è interna o strettamente connessa alle aziende agricole. Questi soggetti possono avere una 

capacità industriale inferiore rispetto ai grandi operatori, ma spesso sono più vicini al meccani-

smo economico della cattura del valore da parte dei produttori. 

La quinta raccomandazione suggerisce una selezione più sensibile a dimensione, forma giuri-

dica, localizzazione e tipologia di prodotto. Le graduatorie settoriali sono state utili per evitare 

una concentrazione eccessiva delle risorse nei comparti più forti. Nella futura programmazione 

sarebbe però utile affiancare alla separazione settoriale una lettura più fine dei beneficiari e dei 

prodotti: dimensione dell’impresa, forma giuridica, natura cooperativa o societaria, localizza-

zione territoriale, rapporto con aree rurali più fragili, peso dei conferimenti agricoli, prodotti 

DOP/IGP minori, produzioni di montagna, filiere corte o trasformazioni di prossimità. Una piccola 

DOP o una trasformazione locale ad alto legame territoriale non competono con le stesse logi-

che di una grande filiera agroindustriale, ma possono essere molto rilevanti per la redistribuzione 

del valore nei territori rurali. 

La sesta raccomandazione riguarda il rapporto tra innovazione e produttività dei produttori pri-

mari. L’innovazione è stata un elemento forte dell’Operazione 4.2.1, ma nella prossima program-

mazione dovrebbe essere valutata non solo come innovazione dell’impresa beneficiaria, bensì 

anche per la sua ricaduta sulla filiera agricola. Un investimento in automazione, tracciabilità, 
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conservazione, confezionamento o logistica è più coerente con gli obiettivi dello sviluppo rurale 

quando migliora la programmazione dei conferimenti, riduce perdite e scarti, valorizza la qua-

lità della materia prima, apre sbocchi commerciali più remunerativi o stabilizza la domanda 

rivolta ai produttori. In altri termini, l’innovazione andrebbe collegata esplicitamente alla pro-

duttività e alla posizione economica della base agricola, non solo alla competitività dell’im-

pianto agroindustriale. 

La settima raccomandazione, infine, riguarda la distinzione tra creazione e cattura del valore, 

rendendola più esplicita nei bandi futuri. Gli investimenti in trasformazione possono creare va-

lore aumentando qualità, efficienza, shelf life, tracciabilità o accesso ai mercati. Ma la cattura 

del valore da parte dei produttori richiede ulteriori condizioni: governance della filiera, contratti 

più equilibrati, forme organizzate, conferimenti stabili, premi qualità, partecipazione alla fase di 

trasformazione o commercializzazione. Questa distinzione aiuterebbe anche la valutazione: non 

tutti gli investimenti che creano valore generano automaticamente una migliore distribuzione 

del valore verso la fase agricola. 
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